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Uvod

Suvremeni ruski ustavni sustav originalni je spoj dviju velikih drzavnih
tradicija: sovjetske i caristkke (Grad, 2004: 233-264). U okviru carige
drzavne tradicije istaknuto mjesto zauzimaju piMdi iskustva steEna u
razdoblju dualistcke monarhije Razdoblje ruske dualiske monarhije
uobicajeno se odrje u vremenskim granicama od 1906. do 1917. godine.
Dualistcka monarhija je, pored parlamentarne monarhije, jedan od oblika
ustavne monarhije. lako je vlast monarha ogema ustavom, on je i formalno
(snagom ustavnih odredbi) i stvarno (zbog nedovoljne razvijenosti demokratskih
institucija) u svojim rukama uspio &avati vrlo Siroke ovlasti CaugoB |
Xabpuena, 2008: 115). U tom tipu monarhije ,nema parlamentarizma, a kralj
vlada i upravlja“ (cit. prema: Spektorski, 1935: 103). U du&ksii monarhiji
provedena je podijela vlasti. Kruni je tako pripadala sva izvrSna i vazan dio
zakonodavne vlasti, a parlamentu pripadaju ovlaStenja u pitanjima
zakonodavstva i izglasavanja préunaa. Narodno predstavniStvo i vladar (uz
njemu podinjenu viadu) takocine dva ,centra m@“ koja se nalaze u
.nesigurnoj polittkoj ravnotezi“ (Mymykaes, 2009: 275). Ruski pravni
povjesnéar Feodor Taranovski oblik vladavine u ogeg@moj monarhiji, koji se
temelji na ,dualizmu vlade i narodnog predstavniStva“ nazikalisticki
konstitucionalizam ,Kad je nadleznost narodnog predstavniStva strogo
ograntena na zakonodavstvo i nadzor nad zako&ito8prave, viada je
nezavisna od narodnog predstavniStva. Ministri za svoj rad dskdju
odgovaraju monarhu, jer ih je monarh postavio neovisno od parlamentarnih
stranaka i ofeg pravca kojim se rukovodi narodno predstavnistvo. Vlada kao
birokratski element vlasti, suprotstavlja se narodnom predstavniStvu kao
olicenju drustvenog desa u vlasti“ (cit. prema: Taranovski, 2003: 459-460).
Od ustava iz 1850. godine takav je sustav dudfistimonarhije postojao u
Pruskoj Owmenwsuenko, 2007: 274-277). Taj je sustav, zahvalfijyprusko-
njema&kom utjecaju, prihvatio i Japan u svom prvom ustavu iz 1889. godine
(Panikkar, 1958: 172-173). Ove dvije zemlje postigle su impresivne vojne
uspjehe, a ujedno su bile i primjeri uspjeSno provedene politike ,konzervativhe
modernizacije” —¢ime su postale i pozeljan ustavno-pravni model ruskoj
politickoj eliti na pa@etku 20. stoljéa. Ina&e, modernizaciju mozemo definirati
kao ,proces potpune ili djelofme rekonstrukcije druStvenog sustava s ciljem
ubrzavanja razvoja“ (cit. prem&emennukona, 2009: 187) ili kao ,prihvéanje
promjena koje ubrzavaju postége drustvene promjene” (cit. prema: Ortayli,
2004: 16). Taj tip modernizacija, u kojem vladaupoliticka elita uvodi
promjene u svrhu snazenja gospodarskih, a posebno vojnih potencijala zemlje, a
s cillem d@uvanja svog privilegiranog druStvenog polozaja, mozemo nazvati
.Kkonzervativnom modernizacijom®,

Za razliku od pruskog i japanskog primjera, sustav duédestmonarhije
je u Ruskom carstvu dozivio potpuni neuspjeh. U ¢sioy literaturi postoje
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brojni prijepori oko toga gdje lezi odgovornost za taj neuspjeh pa to pitanje
predstavlja jedan izuzetno zanimljiv znanstveni problem. Kako bismo pokusali
nati odgovor na to pitanje u ovépmo knjizi nastojati ispitati povijesne silnice

u osnovnontetverokutu vlasti ruske dualigkie monarhije (tj. u odnosu vladar-
vlada-parlament-politke stranke).

Tehniki napredak: traktor na parni pogon iz 1890. godine i traktor na benzinski
pogon iz 1924. godine (izvor. Werner Rosertemetje v evropski zgodovjni
»Zalozba“, Ljubljana, 2007., str. 234.)

Tvornica pamunih tkanina Karola Scheiblera: nafeeindustrijsko postrojenje
u poljskom Loau s kraja 19. stolfa (izvor: Michal TymowskiKratka povijest
Poljske ,Matica hrvatska“, Zagreb, 1999., str. 101.)
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Rusija na prijelazu epoha

Rusku je povijest oduvijek odi’ao njezin golemi teritorij. Rusko se
carstvo krajem 19. stolfa prostiralo nad velikim dijelom euroazijskog
kontinenta te je s povrSinom od otprilike 22,5 milijuna kilometara kvadratnih
zauzimalo jednu Sestinu kopna zemaljske kugle. Duzina drzavnih granica
iznosila je oko 70.000 kilometara, dok je duzina drzavne osovine u smjeru
zapad-istok (od obronaka Karpata do Katke) bila 9.000 kilometara, a duzina
drzavne osovine u smjeru sjever-jug (od &HWdg polarnog kruga do
Kaspijskog jezera) 4.500 kilometara. Uz srednjoazijske granice Carstva nalazili
Su se i njezini protektorati: Buharski emirat (od 1868. godine) te Hivski kanat
(od 1873. godine). Takier je, prema ugovorima s drugim kolonijalnim silama
1907. godine, Rusija stekla svoje priznate sfere utjecaja u sjevernoj Perziji i u
sjevernoj Mandzuriji, a 1913. godine i u Vanjskoj Mongoliji (Gilbert, 1972: 61-
62).

Rusko je carstvo po svom drzavnom damju (izuzimajdi Veliku
knezevinu Finsku s njezinim posebnim autonomnim polozajem) bilo jedinstvena
| centralizirana drzava, iako je to drzavno jedinstvo joS uvijek bilo
predmodernog tipa. Teritorij Carstva administrativno je bio podijeljen na
gubernije i generalgubernije. Od ukupno 78 gubernija, njih 49 nalazilo se u
europskom dijelu drzave (ovdje moramo pribrojiti i deset gubernija na godru
bivSeg Poljskog kraljevstva te osam u Finskoj), sedam gubernija nalazilo se na
Kavkazu, acetiri u Sibiru. Uz gubernije, postojale su i oblasti kao velike
upravne jedinice pa je tako na Kavkazu, u Srednjoj Aziji i u Sibiru postojala 21
oblast, dok su gradovi Sankt Peterburg i Mos&wdi dva samostalna okruga.
Gubernije su se dalje dijelile na okruge, a okruzi na kotareteNagubernije
nalazio se gubernator (s Sirokim ovlastenjima u pitanjima lokalne uprave) kojeg
je imenovala srediSnja drzavna vlast i koji je u svom radu bio odgovaran
ministru unutarnjih poslova. U strateSki najvaznijim dijelovima Carstva
(posebno u njegovim gramim podrg&jima) stvarane su, grupiranjem po
nekoliko gubernija ili oblasti, generalgubernije. dUdPrvog svjetskog rata
postojalo je osam generalgubernija: Moskovska, Kijevska, VarSavska, Finska,
Irkutska, Priamurska, Stepska i Turkestanska. Generalgubernatora je osobno
Imenovao car i on je odgovarao ministarstvu vojske, a u svojim je rukama
objedinjavao civilnu i vojnu upravu na podjw svoje nadleznosti. Osam velikih
ili znacajninh gradova Carstva imali su i gradoekmicku upravu: Sankt
Peterburg, Moskva, Sevastopolj, Odesa, Ker¢-Jenikalj, Nikolajev, Rostov na
Donu i Baku (Zivanov, 2007: 34).

U prvom sustavnom popisu stanovnistva iz 1897. god. u Carstvu je
pobrojano 125,7 milijuna duSa, a od tog broja u europskom je dijelu drzave
zivielo 93,4 milijjuna stanovnika. Progpa zivotna dob iznosila je samo 26
godina, a od ukupnog broja samo je 13,4 posto stanovnika smatrano gradskim
stanovniStvom. Samo 33 posto muskaraca i 14 posto Zena bilo je pismeno.
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NajviSa razina pismenosti zabiljeZzena je u bhiltn zemljama. Mdutim, kako

bi se kretali u smjeru istoka i jugoistoka (prema Uralu i Kaspijskom jezeru) ta je
razina postupno opadala. lako je pismenost u prosjeku bila ne&o we
gradovima, niti oni nisu ponekad odudarali od porazaeagbrazovne strukture

na selu pa je tako, primjerice grad Pskov bio gotovo potpuno nepismeno naselje
(von Laue, 1961:356pPo0 1914. godine broj stanovnika Carstva g@gese na
171,2 milijuna (162,8 milijuna isklgujuéi Poljsku i Finsku). Uz ofi porast
stanovniStva polagano se poéseao i udio gradskog stanovniStva, pa je tako
pred izbijanje Prvog svjetskog rata to stanovnigindo 14,7 posto cjelokupnog
stanovniStva. Na getku 19. stoljéa viSe od sto tisia stanovnika imali su samo
Sankt Peterburg i Moskva, a na kraju tog istog sialj brojku preSlo je joS
samo dvanaest gradova, ali i oni su se nalazili na relativno malenom prostoru od
Baltika na sjeveru do Niznjeg Novgoroda na jugu. Ruski gradovi su tako ostali
sve do sovjetskog razdoblja tek ,otoci u oceanu seljaka“ (cit. prema: Kotkin,
2008: 195).

Patetkom 20. stoljga postignut je zr@jan napredak na planu
obrazovanja pa se tako u periodu od 1900. do 1914. beojika u osnovnim
Skolama udvostitio (s cetiri na osam milijuna), a broj upisa u srednje Skole se
poveao sa 217.000 na 700.000 upisa. Porast razine naobrazbe postép je op
trend. U razdoblju od 1855. godine do 1916. godine broj se studenata
udeseterostiio (od 3.700 na 35.700 studenata). U to vrijeme u Rusiji je
postojalo osam sveilisnih centara (Moskva, Sankt Peterburg, Harkov, Kazanj,
Kijev, Odesa, VarSava i Tomsk). Napredak &towao i u tome Sto su svedre
udio u studentskoj populacifiinili studenti koji su potjecali iz gdanskog i
selja@kog sloja (od 16 posto 1885. godine do 39 posto 1914. godine)
(Obolensky i Auty, 2003: 239-241).

Dillem golemog Carstva bilo je nastanjeno oko 120 ¢wiHli etnickih
zajednica, koje su se odlikovale velikim razlikama u stupnju svog drustvenog i
kulturnog razvitka. V&nu stanovniStva Carstva prema popisu iz 1897. godine
¢inili su neruski narodi (56,7 posto), dok su Rusi (Velikordgsi)li manjinu od
43,3 posto stanovniStva. Govorni jezici Carstva (oko 130) bili su podijeljeni u
nekoliko glavnih skupina: indoeuropska porodica, iberijsko-kavkaska porodica,
turska grupa, fino-ugarska porodica, mongolski jezici, tungusko-mandzurski
jezici i paleoazijska grupa (Medvedoyil980: 15-17). Teritorijalnim Sirenjem
Ruskog carstva u njezinim granicama su se, osim ruskog pravoslavnog
stanovniStva, nasli i poljski i litvanski katolici, finski, estonski i latvijski
protestanti, brojni turkijski i iranski narodi islamske vjeroispovijesti, buidkisti
narodi u sredidnjoj Aziji te velik broj Zidova. Ta posljednja zajednica bila je u
posebno teSkom polozaju. Policijski zapovjednici svjesno su na terenu potical
antisemitsko nasilje (tzv. ,pogromi*) u kojima je svjetina (uglavhom gradska i
seoska sirotinja), preddena svojim demagozima, ubijala Zidove i pkala
njihovu imovinu. Ovi pogromi su biltesta pojava u pogramim podrijima
Carstva (najuzasniji stajevi zbili su se u Gomelju i KiSinjevu), u kojima su
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uglavnom Zivjeli neruski narodi (Ukrajinci, Poljaci, Rumunji). Zidovima su,
zbog raSirenog antisemitizma duwe ruskim stanovniStvom, bila nametnuta
stroga prostorna ogramnja pri naseljavanju Carstva pa su kao zajednica jedino
I mogli zivjeti u tim pograninim podruéjima, a ne u srediSnjim gubernijama s
vecinskim ruskim stanovnistvom (Seton Watson, 1980: 366-367). Snazan
antisemitizam bio je prisutan i na samom carskom dvoru, Sto je utjecalo na
dono3enje diskriminatorskih zakona kojima su Zidovi pretvoreni dage
drugog reda. Glavni upravitel] Svetog Sinoda Konstantin Pobedonoscev
(odgajatelj Nikole II. i jedna od najutjecajnijih potitih figura s kraja 19.
Stoljeta) zalagao se da se zZidovsko pitanje u Rusiji &omaijeSi na takav rign

da se jedna tténa Zidova pobije, jedna téa iseli, a jedna tténa pokrsti
(Etinger, 1996: 385).Vrijedi zabiljeziti da je u Rusiji 1905. godine izdana
glasovita i utjecajna krivotvorind’rotokoli sionskih mudracay kojoj su
detaljno razraeni neki od najopasnijih polikih mitova 20. stoljéa. | prema
drugih neruskim narodima vlast je provodila okrutne mjere pa je posve
razumljivo da su se mnogi e njima nasli u zestokoj oporbi prema Ruskom
carstvu kao svojevrsnoj ,tamnici naroda“.

Rusko je drustvo tijekom 19. stalge joS uvijek zivjelo u zatvorenom
staleSkom sustavu, koji je od 17. stéfeukljcivao plemstvo, sw&nstvo,
graiane i seljake, a unutar svakog staleza postojali su i brojni podstalezi. Ipak,
krajem 19. i poetkom 20. stoljéa dolazi do snaznog preobrazaja tog staleSkog
sustava u moderno klasno drustvo. Na samom vrhu druStvene piramide nalazio
se vladarski dom Romanovih, kojem je pripadalo pedesetak osoba. Sama carska
obitelj je u svom vlasnisStvu imala 8 milijuna desjatina (1 desjatina=1,09 hektara)
zemlje tecitav niz tvornica, rudnika i banaka, a Nikola Il. je neogtano
raspolagao golemim gospodarskim potencijalima Carstva. &ogezicije u
drzavi (vojna i upravna elita) zauzimali su pripadnici plemstvaetRom 20.
stoljeta taj je stalez brojao oko 1,2 milijjuna nasljednih i 620.000 osobnih
plemica. U ovom su razdoblju pripadnici krupnog dpastva péeli preuzimati
nadzor nad gospodarskim zivotom zemlje te su postupno iz te oblasti po
potiskivati plemstvo. Tako su ruski poslovni ljudi 1913. godine upravljali s oko
30.000 poduz&, jednom tr&énom Zzeljeznike mreze, velikim dijelom
trgova’ke flote te sa 2400 banaka i njihovih podruznica dillem Rusije. Osobiti
drusStveni sloj, koji je brojio oko milijun pripadnika raitih staleza, bila je
ruska inteligencija. lako je ¢ma pripadnika ovog sloja Zivjela od drzavne
place, jedan maniji dio je upravljao trga@kam drustvima, izdavekim kucama i
privatnim Skolama. U gradovima se 600.000 ljudi bavilo obrtom, a na selima je
taj broj iznosio i do 4 milijjuna ljudi doprynaros, 2009: 101). Poseban
druStveni utjecaj u to doba imala je Ruska pravoslavna crkva koja je 1912.
godine u svojim redovima okupljala oko 110.000 ¢eveka i oko 100.000
redovnika. Crkva je u svom vlasniStvu imala oko dva milijuna desjatina zemlje,
a takaler je raspolagala s oko tiau samostana, 40.000 Zzupnih Skola,
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dvjestotinjak sjemenista te Sezdesetak bogoslovnih fakuKketevifosa, 2010:
20).

Vedi dio ruskog stanovniStva zivio je na selu. Sredinom 19. stlpio
50 milijuna seljaka (osim onih koji su naseljavali negostoljubljive krajeve
sjevernih gubernija te Sibira) zivjelo je u kmetskoj ovisnosti. Polovina od tog
broja seljaka pripadala je veleposjetham plemstvu, a polovina drzavi. Godine
1857. u europskom dijelu Rusije zivio je 106.391 veleposjednik, koji je
posjedovao 10.694.000 duSa (u ovu su se brojku ubrajali samo odrasli
musSkarci). Razdioba kmetova ovisila je o kategorijama veleposjednika: 3,3
posto duSa nalazilo se u rukama plemstva koje je imalo samo dvadeset kmetova;
oni koji u imali izmetu dvadeset i stotinu kmetova posjedovali su 15,9 posto
dusSa; Sto zna da je preko 80 posto kmetova pripadalo plemstvu koje je u
svojim rukama drzalo viSe od stotinu dusa. Sva je zemlja bila podijeljena na dva
dijela i to na gospodarevu (dominikalnu) te sijazemlju. Ovisnost kmetova
prema gospodarima iskazivala se na dvadig&lnaina. Prvi se zvabarsina i
po tom je rezimu kmet obdevao gospodarevu zemlju, a drugi se zeaooki tu
se kmet putem péanja otkupnine osloldao obrade gospodareve zemlje. U
onim krajevima Rusije gdije je urod sa zemlje bio maniji, veleposjednici su davali
prednost tom drugom rezimu. Kako kmetovi svojim radom na polju nisu mogli
prehraniti obitelj i pldati otkupninu, bili su primorani raditi joS neki dodatni
posao ili otéi u obliznji grad traziti sezonsko zaposlenje. Prema rezimu
bar&ine kmetovi su morali obiivati gospodarevu zemlju tri dana tjedno, no
nerijetko se to produzilo i na svih sedam dana pa se ova kmetovska ovisnost
malo razlikovala od robovskog rada. Tik pred ukidanje kmetdtaesiina je
predstavljala Zzivotnu svakodnevicu za 72 posto ruskih kmetova (Spulber, 2003:
12). Tijek i posljedice Krimskog rata (1853.-1856.) bolno su otkrile potpunu
zastarjelost kmetskog sustava i naglasile nuznost promjenacelinma i
metodama organizacije gospodarskog zivota zemlje. Rahy@ suvremenog
naina nov&enja i vojne obuke nuzno je vodilo ukidanju kmetstva jer ,nije bilo
mudro stotine tista obwenih ljudi, pod takvim uvjetima, vratiti u unutrasnjost
Rusije“ (cit. prema: Acton, 1995: 69). Carski je rezim oatuprekinuti
beskon&ne rasprave te je kotrao 1861. godine oslobodio seljake. Prema toj
reformi, 22.500.000 seljaka koje su posjedovali veleposjednici dobilo je
slobodu, ali sami veleposjedi su ostali netaknuti. Seljacima je, uz obvezu
placanja otkupnine, dodijeljeno manje obradivih povrSina nego Sto su ih koristili
prije 1861. godine. U mnogim gubernijama to je zakidanje iznosilo i do jedne
cetvrtine povrSine zemlje (Ilvanov, 2009: 112). lako su dobili osobnu slobodu i
pravo vlasniStva nad kom i okwnicom, seljaci nisu ostvarili pravni polozaj
koji bi bio ravnopravan s drugim slojevima ruskog stanovnisStva. | dalje su bili
pritisnuti teretom pléanja glavarine, a v@a ih je morala Zzivjeti u
patrijarhalnog seoskoj zajednici, odnossiag’ini ili miru, kojom su upravljali
poglavari pojedinih kéanstava. Seljka zemlja predana je u kolektivho
vlasnistvo upravo tim apnama, a ne seljacima kao individualnim vlasnicima. U
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okviru optine vrSila se miéu pojedinim obiteljima povremena preraspodjela
zemljiSta. Dodjeljivanje zemljiSta vrSilo se na zboru seoskeepli su to u ime
zajednice obavljali ovlasteni pojedinci. PovrSina oranica ovisila je @imveli
obitelji, a ako bi doSlo do promjene u broju¢kustava, zajednica bi nanovo
razdijelila zemljiSte. Tim je mehanizmom zajednica mogla uspjeSno odrzavati
ravnotezu méu pojedinim doménstvima i ujedno osigurati potrebnu zemlju za
mlade bréne parove (Ro6sener, 2007: 207). S druge strane, isparceliranost
zemljiSta i ¢injenica da niti jedan seljak nije mogao atitie svoj posjed
onemogudavali su uvdenje naprednijin agronomskih metoda. Tako je ovaj kruti
sustav usporavao osiromasenje i druStveno raslojavanje na ruskom selu, ali
.ceste preraspodjele i raStrkanost parcela ometali sdleny® viSepoljnog
sistema i plodoreda, primjenu usavrSenih, visokoproduktivnirdadry(cit.
prema: Ivanov, 2009: 119). Sve docptka 20. stoljéa rusko je selo Zivjelo u
skladu sa svojim mjesnim diajima. Seosku vlast birali su sami seljani, a sve
razmirice i sporove rjeSavali su samostalno. lako je drzavna vlast na svakih
cetrdeset tista seljaka postavljala svog sluzbenika (zemaljskog zapovjednika),
a na dvadeset i pet tisu seljaka i po jednog redarstvenika, zamrSen sustav
seoskih ohiaja, koji se bitno razlikovao od sustava drzavnih zakona, uvelike je
otezavao &inkovitu drzavnu kontrolu nad nepreglednom seoskortinpm
(Yaney, 1964: 280). Ovo neodrzivo stanjedmeeljastvom p&elo se mijenjati s
provadenjem Stolipinove agrarne reforme: postupno se Sirilo @gnbratene
zemlje (naroito na grantnim podrijima u Sibiru i Srednjoj Aziji) i seljgo
vlasnistvo nad njom; poljoprivreda se komercijalizirala, te je doSlo doctehni
modernizacije i pow&anja proizvodnje. Nuzno je napomenuti da je Sirenje
obradivih povrSina takder i posljedica naglog povanja stanovniStva te uspona
unutarnjeg i méunarodnog trziSta poljoprivrednih proizvoda. Plodovi agrarne
modernizacije provedene nakon revolucije 1905. godine bili su dojmljivi.
Prinosi su rasli iz godine u godinu, né&to razi, pSenice, jana i zobi, pa je

tako 1914. godine Rusija proizvodila 29 posto svjetskih zitarica. @ethso 20.
stoljeta pa do 1914. godine vrijednost poljoprivrednih proizvoda (zita,
zivotinjskih proizvoda te mlijeka i mligih proizvoda) pov&ana je za 33,9
posto. Melutim, treba naglasiti da su tehnike obrade zemlje joS uvijek bile
zastarjele, upotreba mineralnih gnojiva bila je slabo zastupljena, a cijela je
zemlja ovisila o konjima i stoci kao ¥moj snazi. Kvalitetnija se poljoprivredna
mehanizacija mogla protiajedino u osam srediSnjih gubernija (Besarabija,
Herson, Taurida, Jekaterinoslav, Don, Saratov, Samara i Orenburg) iz kojih je
inate dolazila glavnina ruskog prinosa u Zzitaricama, pa se lako mogao ste
dojam da je moderna poljoprivreda u potpunosti zaobiSla velike dijelove zemlje
(Boffa, 1985: 16).

U drugoj polovini 19. stoliga i paetkom 20. stoljga Rusija je
zahvaljuji modernizaciji provedenoj na planu industrijske proizvodnje,
prometnih veza i financijskin ustanova, ostvarila pravi gospodarski uzlet.
Napredak je bio @t na svim gospodarskim poljima: ubrzano su se gradile

13



Zeljeznice; izmijenio se bankarski i kreditni sustav; doslo je do velikog porasta
proizvodnje i uvdenja tehnoloskih inovacija u skoro svakoj grani industrije i
trgovine. Povéanje opsega trgovina potaknulo je izgradnju prometnicé j&/a
prvoj polovini 19. stoljéa, uz povéano iskoriStavanje rifmih putova (posebno
Volge) paela izgradnja cesta koje su povezivale Moskvu sa Sankt Peterburgom,
Harkovom, Niznjim Novgorodom, Jaroslavom, Rjazanom, Brest Litovskim i
nekim europskim sredistima. Prva strateSkiansa zeljezrnika pruga (od Sankt
Peterburga do Moskve) pela se graditi 1843. godine, a potom i pruga iz
Moskve prema Uralu i od Moskve do Niznjeg Novgoroda. Trasu damudu
Zeljezntke pruge od Sankt Peterburga do Moskve je odredio sam car na taj
nain Sto je ravnalom povukao crtu na zemljovidu,doten, kako mu je tom
prilikom strSao vrh prsta kojim je pridrzavao ravnalo, tako je i badaruga
izgradena s jednom nepotrebnom okukom (Landes, 2004: 282)caNov
potpomaganije izgradnje Zeljeznica na sebe je preuzela drzava, ali od 1850.
godine vé je polovica ulozenog novca u tu svrhu pristizala iz privatnog sektora.
Kako bi ubrzala izgradnju zeljezthie mreze, vlast je privatnim ulagaa esto
stranim konzorcijima) ustupala pojedine dionice u koncesiju na rok od 95
godina. Krimski rat je ukazao na vojnostrateSku vaznost Zeljeznica i modernih
prometnica: dok su savezke trupe mogle iz Engleske i Francuske morskim
putem pristti na Krim za tri tjedna, ruskim jedinicama je trebalo i tri mjeseca da
stignu na frontu (Kennedy, 2003: 203). Drzavna vlast, nakon ovog r&iajepo
kupovati koncesionarske tvrtke i ubrzano graditi vlastite dionice. Kajve
pojedin&ni pothvat bila je izgradnja Transsibirske Zeljeznice. Takva je strategija
optergivala drzavni proréun, no vladajti su krugovi smatrali kako su
povetani prijevoz robe na t&aicama, proSirenje izvoza i naseljavanje novih
teritorija viSe nego opravdavali ulozena sredstva. Dok je Rusko carstvo 1860.
godine imalo tek 1626 kilometara Zeljedh pruga, 1914. godine moglo je
upotrebljavati vlakove na 73.022 kilometara. Od tog je broja oko 20.000
kilometara zeljeznica otpadalo na Poljsku i Finsku (Ellison, 1965: 524).
Zeljeznice su doista bile prave ,Zile kucavice* u zemlji s tako golemim
prostranstvima kao Sto je Rusija. lzine ostalog, izgradnja Zzeljeznice
pogodovala je razvoju doréa i vanjske trgovine. lako Rusija posjeduje bogatu
mrezu tekdica koje su vrlo pogodne za prijevoz rasutog tereta (npr. zitarica ili
drvene grde), ruske rijgne magistrale se protezu osovinom sjever-jug, dok se
promet roba uglavhom kretao u smjeru istok-zapad (Landes, 2004: 265).
Udaljeni krajevi, zbog kojih je bilo potrebno potroSiti i po nekoliko mjeseci da
roba stigne na odrediste, sada su bili priblizeni zeljeznicom, a velik&nleoli
Zitarica i drugih poljoprivrednih proizvoda, sirovog materijala, poluindustrijskih
i industrijskin dobara sada su brzo stizale&rireama. Prolaskom Zeljezikie
trase i telegrafskih Zica neki krajevi zemlje su po prvi put bili dklu u
procese privredne razmjene, a izvoznici i trgovci postali su okosnica razvoja
novih naselja u ruskoj unutrasnjosti. Bio je to ,prvi, masivan upad m&eni
sile u izvanvremenski, vegetirgjusvijet seoske Rusijgtit. prema: Billington,
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1988: 457). Ipak, treba napomenuti da je, ma koliko na prvi pogled dojmljiva,
zeljezntka mreza Rusije i dalje po mnogim mjerilima zaostajala za mrezom
drugih europskih drzava (Berend i Ranki, 1996, 141-142).

Najvazniji trgovaki partner Rusije do sredine 19. stofe bila je
Engleska, a nakon nje redom Njeika, Francuska, Kina i Perzija. Rusija je u
Europu izvozila uglavhom zito i prirodne sirovine, dok je u Aziji prodavala
manufakturne proizvode. ¥ma trgovine odvijala se morem, prije svega preko
Baltika, a potom i preko Crnog mora. Krajem 19. staljeprvo mjesto
vanjskotrgovinskog partnera vise nije zauzimala Englesk&,Njemaka, a
vecinu u robnoj razmjentinili su poljoprivredni proizvodi i sirovi materijali.
Glavni izvozni proizvodi Rusije bili su Zzitarice, brasno, ndlije proizvodi,
stacna hrana, uljarice, jaja, meso, mahunarke dey@ od sirovina tkanine od
lana i konoplje, drvo, koza i krzno. U ovom je razdoblju silno pamezvoz
nafte. Rusija je pak uvozila goleme kalie alata, strojeva i tehtke opreme
(lokomotive i parobrodi), te proizvoda kemijske i farmaceutske industrije
(Cunow, 1959: 171).

U doma&oj industriji je pojedinano i dalje prednjéla proizvodnja
pamuwnog tekstila. Potraznja za tim proizvodima rasla je iz deéetlje
desetljée. Do 1913. godine Rusija je bila na¢em mjestu u Europi i petom na
svijetu po broju vretena, a glavni centri proizvodnje bili su gradovi Moskva,
Ivanov-Voznesenski, Sankt Peterburg i poljski LodPamdnu industriju
slijedile su industrija ugljena, Zeljezaelika. Njihov napredak je zapeo tek
poslije 1890. godine, a do 1913. godine Rusija je godiSnjepuaizvodila 9
milijuna tona Zeljeza, 4,6 milijuna tona sirovog Zeljeza i 4 milijuna tah&a.

Do patetka Prvog svjetskog rata p@ado se i iskoriStavanje zaliha ugljena, tako

da je Rusija godiSnje dobijala 35,2 milijuna tona ove vazne rude. Najvazniji
rudnici ugljena nalazili su se u Donjecku. ViSse od polovice ruske industrije
ugljena nalazilo se u stranom vlasnistvu. Krajem 19. signimno je poraslo
iskoriStavanje ruskih naftnih izvora pa su tako naftni kompleksi u Bakuu prerasli
u najvé€e na svijetu. Zemljopisno je ruska industrija bila zbijena u sredisSnjoj
regiji oko Moskve i Sankt Peterburga te na Uralu, a potom na zapadu zemlje te
na desnoj obali Dnjepra i u juznim stepama (Shaw, 2005: 29). Nagla
industrijalizacija zemlje uzrokovala je druStvenu posljedicu, stvaranje sve
brojnijeg radnikog sloja. Na prijelazu stoja oko dva milijuna radnika radilo

je u tvornicama i rudnicima te su dmeom bili nagomilani u industrijskim
regijama u kojima su bile smjeStene i nég/&orporacije. Njihov je polozaj bio
osobito tezak. 1zuzetno niske nadnice, nehigijenski uvjeti smjeStaja i nesigurnost
zaposlenja obiljezavali su svakodnevni zivot industrijskih radnika u carskoj
Rusiji. Sve ovo zajedno poticalo je borbeni duhdme&adnicima: razmjerno
velicini postrojenja rasla je i njihova mesobna solidarnost, a time i
vjerojatnost date radnici putem neposredne industrijske akcije ostvariti svoja
prava. Radnici su kao organizirana snaga bili sposobni obustaviti proizvodnju i
zauzeti tvornika postrojenjatime se mogao zauzdati privredni ziv@tavih
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regija. Tako je 1896. i 1897. godine zaustavljena proizvodnja tekstilne industrije
u Sankt Peterburgu, a 1902. i 1903. godine Strajkovima su paralizirani Rostov na
Donu, Baku, Odesa i drugi juzni gradovi (Acton, 1995: 106).

U Rusiji sve do Sezdesetih godina 19. staljenije bilo snaznih
financijskin ustanova. Drzavni kreditni sustav d@a je osnivanjem banaka.
Tako je 1860. godine osnovana DrZzavna banka, 1862. godine Stedna banka,
1883. god. Seligka zemljiSna banka, 1885. godine Plékai zemljiSna banka.
Stalni razvoj bankarskog sektora imao je za posljedicu to da je 1914. godine u
Rusiji djelovalo viSe od osam ti&a drzavnih Stedionica, kao i na stotine
razlicitin kreditnih ustanova. Drzavna banka (Gisbank) imala je ulogu srediSnje
drzavne banke, ali i komercijalne banke. Kao drzavna banka bila je ovisna o
vladi, a kao komercijalna banka mogla je, u okviru svojih ovlaStenja,
pozajmljivati vladin novac fizkim i pravnim osobama. U Rusiji su banke
morale ispunjavati Sire zatlanego banke u drugim zemljama pa su tako morale
izravno intervenirati u gotovo sve gospodarske grane, dugyéi i novcano
potpomaganje sjetve pojedinih poljoprivrednih kultura. Dirdaai ruska
privreda je visokim profitnim stopama privukla Zame strane investicije. U
razdoblju prije Prvog svjetskog rata glavni izvoznik kapitala bila je Francuska
(33 posto), a slijedile su je Engleska (23 posto) i Njgxag20 posto). Prema
podacima iz 1860. godine u Rusiji je tad u stranom vlasniStvu bilo 78 &yeki
se vrijednost procjenjivala na 72 milijuna rubalja, dok su 1914. godine u
stranom vlasniStvu bile 2163 tvrtke s ukupnim kapitalom od 2,3 milijarde
rubalja (Spulber, 2003: 120). Strana ulaganja vrtoglavo su rasla u rudarstvu
(iskoriStavanje Zeljezne rudly, ugliena, nafte, bakra, zlata, srebra, platine,
magnezija i cinka) i u metalopreligackoj industriji, a u nesSto manjem opseqgu |
u tekstilnoj industriji. Procjenjuje se da sec¢ina ruske industrije nalazila pod
kontrolom stranog kapitala. 1z dijelova predstavke koju je caru Nikoli 1l. 1900.
godine uputio ministar financija Vite mozemo vidjeti kako je drzavni vrh vodio
smisljenu politiku uvoza stranog kapitala koji je trebao sluziti industrijskom
razvoju zemlje: ,NaSa je zemlja, nazalost, siromaSna upravo kapitalom
prikupljenim putem Stednje...Ako zemlja nema dovoljno vlastitog kapitala, koji
je potreban drzavi i industriji, nema drugog izbor& ¥a uveze kapital iz
inozemstva. Imajéi u vidu c¢injenicu da je naSa zemlja siromasna kapitalom,
kao i ¢injenicu da se znatan dio nacionalnog dohotka mora troSiti na drzavne
potrebe, jedini n@n da razvijemo naSu izvanredno zaostalu privredu je izravha
suradnja stranog kapitala“ (cit. prema: Berend i Ranki, 1996: 122).

Gospodarski napredak nuzno je utjecao na razvojamskog sustava.
Tijekom Krimskog rata vrijednost drzavne monete (rublje) strasno je pala, pa su
od 1882. godine ministri financija Bunge, ViSnegradski i Vite nastojali ponovo
uspostaviti povjerenje u posrnulu rusku monetu. Na kraju je u zadnjem
desetljéu 19. stoljéa (1897. godine) izboren zlatni standard rublje kojim je ona
postala konvertibilnim novcem u Europi, a Rusija je time sluzbeno postala
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dijelom metunarodnog monetarnog sustav@ane joj je olakSano podizanje
stranih zajmova za razvoj njezine sve snhaznije privrede.

Ruski drzavni proréun sastojao se od stvarnih prihoda i1 rashoda,
financijskih transfera izndw razlgitih grana uprave te izvanrednih dohodaka
(zajmovi | ratne naknade) i izvanrednih izdataka (zeljeznica, vojska, javni
radovi). U skladu sa zakonom iz 1894. godine, stvarni su prihodicidju
izravne i neizravne poreze, doprinose iz drzavnog vlasnisStva, fondova i drugih
izvora. Tada je uveden i drzavni monopol na alkoholda,ph kako se ovaj
porezni instrument pokazao osobito izdasnim za drzavni quor@onosio je i
do 25 posto prihoda) to je ruski proua prozvan ,budzetom pijanstva“ (3y6os
2009: 82). Stvarni rashodi ukéjivali su troSkove ministarstava (posebno
ministarstva rata i mornarice) i drzavnih agencija, Ruske pravoslavne crkve i
njezina svéenstva, te troskove servisiranja drzavnog duga. lzdaci drzavnog
aparata bili su iznimno visoki, pa se drzava morala zaduzivati u zemlji i
inozemstvu te je stalno gomilala dugove. Do kraja 19. swlparska viada je
cesto dobivala zajmove od Velike Britanije i Njetka, ali nakon politikih
razmirica s obje zemlje, kao spasitel] je s ,néjwe zajmom u povijesti
covjecanstva“ 1906. godine priskita Francuska.

Na kraju ¢emo iznijeti zakljdgak ekonomskog povjesfara Nicolasa
Spulbera: ,lako su ruski kapitaligki rast i promjene ostali vrlo ograni u
odnosu prema Zapadnoj Europi, nastanak i Sirenje Zdljezninreze kroz
zaostali feudalni ruski okvir, kao i prodor financijskin i komercijalnin snaga
promicali su novi razvoj koji je Rusiju stavio u europske okvire kraja 19. i
pocetka 20. stoljga“ (cit. prema: Spulber, 2003: 137). Kao dopunu ovom
strktnom misljenju navestemo i jedan slikoviti knjizevni odlomak iz pera
Alekseja Tolstoja: ,U toku posljednjih deset godina, suwenom brzinom,
podizu se kolosalna poduze kao iz zemlje ®u imanja od mnogih milijuna. 1z
kristala i od cementa grade se banke, varijete-i, klizaliSta, luksuzne kavane, u
kojima ljudi gube svijest usred muzike, ogledala, polunagih Zenagcigoru
zarulja i Sampanjca“ (cit. prema: Jalkg 1925: 106-107).
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Tranzicija od samodrzavlja do dualistéke monarhije

Od paetka vladavine Nikole II. do izbijanja Prve ruske revolucije

Ruskim su carstvom, sve do revolucije 1905. godine, necgrami
upravljali car i njegova obitelj. Kako bismo ilustrirali ovu tvrdnju navesno
jedan zanimljiv podatak. Prilikom popisa stanovniStva Ruskog carstva 1897.
godine ruski je car Nikola Il. u anketnu rubriku koja se odnosi na zanimanje
Ispitanika upisao sljedeodgovor:viasnik zemlje rusk@asuna, 2009: 412). U
tom patrimonijalnom sustavu vladavine svaka je odluka na sredisnjoj i lokalnoj
razini bila podlozna carevoj volji. JoS od Petra Velikog d&navladara
neobuzdane energije i kreativnosti) i njeg@ablicecinova(iz 1721. godine) u
Rusiji se drzavna uprava temeljila na ,jeddobm sustavu imperijalne
hijerarhije i birokracije®, u kojemu stinovi odgovarali duznostima u upravnom
aparatu, vojsci i mornarici (Waliszewski, 1944: 520-521).cHla te piramide
nalazio se ruski car, koji je kao ,istinski samodrzac” (autokrator) u svojim
rukama drzao najvisu zakonodavnu, izvrSnu i sudbenu vlast. Jedinocegjani
carske vlasti bilo je vezano za uvjet da ruski vladar mora ispovijedati
pravoslavnu vijeru i poStovati red nadlpanja koji je ustanovljen Osnovnim
drzavnim zakonima iz 1832. godine. Ruski je car tako koncem 19 ¢atqigel
svojom izravhom kontrolom imao Drzavni savjet, Komitet ministara, Savjet
ministara, Senat i Sveti Sinod. Drzavni je savjet kao savjetodavno tijelo pod
carevim nadzorom izvrSavao osnovne zakonodavne zadatke. Inicijativu za
donosSenje novih zakona imao je samo car, a svaki prijedlog zakona je, nakon
pretresa u Drzavnom savjetu, morao biti podnijet vladaru na odobrenje. Drzavni
je savjet bio sastavljen oflanova koje je car imenovao iz redova najvisSe
aristokracije i iz redova svojih ministara, a ovo kolegijalno tijelo bilo je
podijeljeno na viSe odjeljenja. Komitet ministara osnovan je, kao i Drzavni
savjet, pdetkom 19. stoljéa. To je tijelo narednih pola stodg bilo glavno
carevo savjetodavno tijelo u pitanjimadéepuprave. Od druge polovine 19.
stoljeta Komitet ministara uglavhom se bavio rjeSavanjem manj€agnh
pitanja vezanih uz rad drzavne uprave, a njegovu ulogu postupno preuzima
jedno drugo tijelo - Savjet ministara. Savjet ministara osnovan je s cillem da
uskladi djelovanje vrhova drzavne uprave, a sastojao se od ministara (koji su bili
nacelu stalnih ministarstva i glavnih drzavnih uprava) te od drugih osoba koje je
imenovao vladar. Koncem 19. staigepostojalo je deset stalnih ministarstava:
ministarstvo vanjskih poslova, vojske, mornarice, financija, pralaggurometa
| veza, narodne prosvjete, unutarnjih poslova i carskog ddeaopos, 2009:
297). Najvaznije upravne zadatke obavljalo je ministarstvo unutarnjih poslova,
koje je koncem 19. stoja dobilo sljedéa odjeljenja: Zandarmeriju i tajnu
policiju (zloglasnaOhrang. Jedan od zadataka Savjeta ministara bio je da
vladaru podnosi miSljenje o zakonskim prijedlozima pojedinih ministara.
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Medutim, kako je svaki ministar bio pojedifreo odgovoran samo caru, to je za
posljedicu imalo nepostojanost u radu Savjeta kao cjelinggesto je mdu
samim ministrima dolazilocak i do otvorenih sukoba. Senat je osnhovan
pocetkom 18. stoljéa te je u poetku predstavljao najvisu drzavnu ustanovu
opunoma@enu za rjeSavanje sudskih, financijskih i administrativnih pitanja
(Waliszewski, 1944:. 556). Ovo tijelo su u 18. stélje popunjavali
~superbirokrati, a od prvih godina 19. stalge Senat uglavhom djeluje kao
najvise sudbeno tijelo. Ruska pravoslavna crkva bila je u potpunosti integrirana
u drzavni aparat, a na njezinomcgdu nalazio sam car i mjeSovito (svjetovne |
crkvene osobe) kolegijalno tijelo - Sveti Sinod. &&du ovog tijela nalazio se
glavni upravitelj, kojeg je imenovao vladar. Cijeli sustav carskog samodrzavlja
bio je tako izgrden na né&elu birokratskog centralizmgHorvat, 1968: 133-
134).

Patetkom posljednjeg desettig@ 19. stoljéa intelektualci liberalnog
svjetonazora ponju otvoreno zahtijevati ustavnu vladavinu i prdeoje
korjenitih druStvenih promjena u Rusiji. Njima se sa svojim peticijama
pridruzuju i Jjudi iz zemstava“ Zemc) koji su time postali ,nezaobilazna
komponenta ruskog liberalizma“. Zemstva su, ¢&abile samoupravne
skupstine, koje su (po uzoru na pruski model) u Rusiji bile uvedene 1864.
godine. lako su zemstva imala ogkmmu nadleznost, njihovi stlanovi putem
politike ,malih koraka" znaajno doprinijeli izgradnji lokalne (posebno Skolske i
zdravstvene) infrastrukture u mnogim ruskim gubernijjama. Tako su ove
skupStine postupno postale ,mjesta vrenja ustavnih aspiracija ruskog
gratanstva“ (cit. prema: Boffa, 1985: 19).

Nakon iznenadne smrti cara Aleksandra Ill. (1894. godine) na rusko
prijestolje je u svojoj 26-0j godini zivota stupio Nikola Il. Sve druStvene slojeve
golemog Carstva zanimalo je d®o li ¢e mladi car nastaviti upravljati
konzervativnim smjerom svog prethodnika ¢k krenuti u pravcu politke
modernizacije drusStva. Odgovor na to pitanje nije trebalo degati. Nikola .
je pred okuplijenim predstavnicima plemstva i zemstava 17¢nfajel895.
godine u Sankt Peterburgu dao sl@dejavu: ,Ja sam sretan Sto ovdje vidim
okupljene predstavnike svih staleza, koji su dosli ovamo izraziti mtagsje
svoje odanosti. Ja vjerujem u iskrenost ovih @gpe jer su ona uvijek bila
karakteristtha za sve Ruse. Ali ja sam obavijeSten, da su u ponekim zemskim
skupstinama neki ljudi ispunjebiesmislenim mastarijama digli svoj glas da
traze @e&e zastupnika zemstava u poslovima unutarnje uprave. Neka je svima
dobro znano ovo: postgjuci sve svoje snhage blagostanju naroda, ja
namjeravam braniti i@lo samodrzavlja (autokracije) isto takersto i s isto
toliko napora kao Sto je tdinio moj pokojni nezaboravni otac* (cit. prema:
Jel&i¢, 1925: 65). Taj govor bio je neka vrsta programa beduadavine
mladog cara. Nikola Il. je zadrzao i sve ministre koji su sluzili njegovom ocu.
Vec¢ dva dana nakon toga govora po prijestolnici je, u obliku otvorenog pisma,
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kolao pismeni odgovor caru, u kojemu je stajalo: ,Vi ste prvi ¢albdorbu - |
ta borba née dati da se na ngeka“ (cit. prema: Masaryk, 1923: 118).

Caristcki je rezim, umjesto popusStanja, joS vise poostrio svoju nasilnu
politiku, a to se zbivalo u vrijeme kada je tradicionalna druStvena struktura
prolazila kroz velike i korjenite promjene, a javho mnijenj€gbo zadobivati
zna&ajan glas preka@itavog niza novina i publikacija. Kako vlast nije ostavila
dovoljno prostora za moge ,transakcije” s pojedinim dijelovima drustva, to je
drustvo u cjelini zapadalo u sve ¢we ,huliganizaciju“. Od 1895. godine
nastupaju svee&i valovi radnékih Strajkova, a seljaci svoje nezadovoljstvo
zbog nerodnih godina iskazuju podizanjem buna. DruStvene napetosammja
su politikom ,rusifikacije“ nacionalnih manjina. Bit ove politike sastojala se u
tome da su se ruski jezik i kultura pokusali prisilno nametnuti svim neruskim
podanicima Carstva, koji su zapravdnili vec¢inu stanovniStva drzave.
Paradoksalno je da su se prvi na udaru ,rusifikacije* naslickalNijemci i
Armenci, tj. oni narodi koji su do tada iskazivali bezrezervnu odanost ruskoj
carskoj dinastiji (Seton Watson, 1980: 99). Od 1899. godine dolazi dakmliti
radikalizacije 1 na ruskim sveélistima. SveudiliStarci zahtijevaju
demokratizaciju rezima, na Sto vlast odgovara otpuStanjem omiljenih nastavnika
| izbacivanjem viSe tisia studenata sa sw@lista. Medu nezadovoljnim
studentima sve viSe prevladavaju neonaraghknja(eserovski) ekstremisti
(,Pugaovi sa svetilista“) Sto je za posljedicu imalo pokretanje (dva desgtlje
nakon uspjesSnog atentata na Aleksandra Il.) novog valacgiiitentata, koji
su bili usmjereni prema samim vrhovima vlasti i u kojima su kao zrtve pali neki
najzn&ajniji drzavni duznosnici. Tako je 1901. godine student Kagpaowio
ministra prosvjete Bogoljepova, a te iste godine u atentatu je ranjen i glavni
upravitel] Svetog Sinoda Konstantin Pobedonoscev. Sked® godine na
zapovjednika moskovske policije Dimitrija Trepova izvedena tri bezuspjesSna
atentata, a ministra unutarnjin poslova Sipjagina je u Sankt Peterburgu ubio
student BalmasSov. Gubernatora Ufe Bogdateyje u Kijevu 1903. godine ubio
student Duljebov, a 1904. godine je generalgubernatora Finske Bobrikova,
takaier, ubio jedan student. Te godine je ubijen i gubernator Kazanja
Bogoslovski, a ministar unutarnjih poslova ¥alav Pleve raznesen je bombom
u prijestolnici. Godine 1905. u atentatu su ubijeni veliki knez Sergej (carev stric
i generalgubernator Moskve) te zapovjednik moskovske policije grof Suvalov
(Carrere d’Encausse, 1992: 267). Ove eserovske tetkeigtietode, kao
pritiska na carsku vlast, naiSle su na pozitivan odjekdunideralima. Tako je
budui lider kadeta Miljukov, u ljeto 1902. godine, prokomentirao kako su
dovoljna joS dva, tri takva atentata na carske ministre, pa da zemljankona
dobije ustav (Deutscher, 1975: 44).

Uz unutarnje nemire, pobune i Strajkove uskoro se pojavio i jedan
vanjsko-polittki problem, koji je, u njegovu Zzatku, drzavni vrh kanio
iskoristiti kako bi se konano obr&unao s revolucionarnom prijetnjom rezimu.
Upravo je to 1 najavljivala glasovita izjava ministra unutarnjih poslova
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Vjaceslava Plevea: ,Nama treba jedamali pobjednicki rat, da bismo se
osigurali od revolucije* (cit. prema: Jeéla, 1925: 68). Zbog Zzelje za
dominacijom nad Dalekim istokom, Nikola Il. je pod utjecajem dvorske
kamarile, odldgio ukljuciti Mandzuriju i Koreju u rusku sferu utjecaja, Sto je u
konanici uzrokovalo sukob Rusije i Japana. Ovaj potez ruskog vladara izazvao
je uznemirenje u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Ameékim Drzavama koje su |
same imale imperijalne apetite u tom dijelu svijeta. Njgknge car, naprotiv,

Zelio odvratiti rusku politiku od europskih poslova i usmijeriti je prema Dalekom
iIstoku pa je tako u prepisci koju je vodio s Nikolom Il. njega nazivao ,carem
Pacifika“, a sebe ,carem Atlantika“ (Stanojevil972: 160). Carska je vlast
smatrala kakde lako zastraSiti Japance, ali je Japan Wrgijel904. godine,
nakon potpisanog sporazuma s Englezima, bez objave rata, napao ruske kopnene
| pomorske snage na poluotoku Liaodong. U iznenadnom napadu na Port Arthur
Japanci su uspjeli neutralizirati rusku ratnu flotu, a uskoro se ruski garnizon u toj
luci nasao odsfen od glavnine ruskih snaga u Mandzuriji. Japanska opsada
Port Arhura potrajala je do kraja 1904. godine, a nakon predaje ruskog
garnizona u tom gradu (iako je u skladistima bilo joS zaliha hrane i streljiva za
tri mjeseca) rat na kopnu je uglavnom bio @¢dlu Preostalo je joS jedno veliko
odmjeravanje snaga na moru. Nakon sedam i pol mjeseci plovidbe, ruska
balticka flota potpuno je uniStena u svibnju 1905. godine u Japanskom moru,
kod otoka CuSime. lako je ruska flota bila Bemjo snaznija od neprijateljske,
Japanci su imali modernije i brze brodove, koji su bili opremljeni i radijskim
postajama. Tek je nekoliko ruskih brodova uspjelo @lpetapanje i dokopati

se luke Vladivostok, a nde njima je bila i legendarna krstarica Aurora (P&sari
2010: 229-230). Zanimljivo je zabiljeziti na koji je dma ovu vojnu katastrofu
dozivio ruski vladar. Nakon Sto je primio brzojav o porazu ruske flote kod
CusSime, Nikola Il. je samo lapidarno prokomentirao: ,Da, uzasna daéslie

dalje nastavio mirno igrati tenis. Tog je dana u svoj dnevnik drzavni poglavar
zapisao sljede rijeci: ,Neposredno stizu mime i proturj€ne vijesti o nesretnoj

bitci u CuSimskom zaljevu. SasluSao sam tri izvjeStaja, a zatim smo nas dvoje
(t. on i carica) izaSli u Setnju. Vrijeme je bilo divno i toplo. Pili sk® i
vecerali na terasi® (cit. prema: Fajti 2008: 504). Poslije CuSime, i Japan i
Rusija nastojali su Sto prije zakdjti mirovni sporazum. Dok se Rusija nalazila

u revolucionarnom vrenju, Japan se, zbog vrtoglavih troSkova ratnih operacija,
nalazio pred financijskim slomom. Mirovni pregovori izioe dviju strana
odrzani su se u kolovozu 1905. godine u a&keyivojnoj luci Portsmouth, uz
posredovanje amekog predsjednika Theodora Roosevelta. Rusku stranu
zastupao je Sergej Vite, vritvrst 1 vjeSt pregovaka koji je porazenu Rusiju
uspio spasiti od ptanja ratnih reparacija. Mirovnim ugovorom ruski je zakup
kineskih luka Port Arthur i Dalian (na poluotoku Liaodong) prepusten Japanu.
Japan je dobio Kurile i juznu polovicu otoka Sahalina te dio ruske
juznomandzurske Zzeljeznice. Koreja je prepuStena japanskoj sferi utjecaja
(Renouvin, 1965: 237). Sam Vite je za svoje preg@karaisiuge nagtden
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grofovskim naslovom pa je u dvorskim krugovima dvoru &poaiprozvan ,grof
polusahalinski® Casuna, 2009: 423).

Razlozi ruskog vojnog poraza u rusko-japanskom ratu su viSestruki.
Japansko je drusStvo u drugoj polovici 19. st@jedozivielo korjenito
.pozapadnjaenje” (Hobsbawm, 1989: 119-125). Novi Japan je, nasuprot
Ruskom carstvu, imao brojne adute: nacionalno homogeno stanovnistvo, visoki
stupanj pismenosti stanovniStva (gotovo 60 posto), ustavrenjes(od 1889.
godine), uspjeSno ostvarenu ,sintezu tradicionalnog kolektivizma i modernog
individualizma“ @oprtynaros, 2009: 94). Ruski drzavni i vojni vrh
neopravdano je podcijenio svog protivnika, a da pri tom nije uzeo u obzir
nedostatke i slabosti vlastite zemlje. Rusko carstvo netom je izaslo iz velike
gospodarske i financijske krize, a ruska vojska je bila slabo naoruzana i
predvatena neiskusnim zapovjednicima. Bddda u to vrileme Transsibirska
Zeljeznica (,prvorazredna tterazredna Zeljeznica®) joS nije bila u potpunosti
dovrsena, nije bilo osigurano niti prebacivanje udewéh jedinica na tu daleku
bojiSnicu. Rat je vden bez ikakve jasne strategije, a porazu su bitno doprinijeli
.nestritan rad Stabova, slaba logé podrSka i nemastovita taktika“ (cit.
prema: Kennedy: 2003: 271). Naposljetku, rat nije pronio nikakve patriotske
osjeaje, a mobilizacija je postala iznimno nepopularna. Ruski seljak, koji je
zivio nekoliko tisia kilometara daleko od te bojiSnice, nije sta@,zbogcéega
ga se odvaja od njegove zemlje i Salje u daleku Mandzuriju, dac¢eestu
Japancima, za koje nije nikada duo* (cit. prema: Miljukov, 1939: 613). Na
medunarodnom je planu tijek i ishod ovog rata unistio ugled Rusije kao svjetske
velesile. Katastrofalni je vojni poraz @to je bilo i nakon nekih ranijih poraza
u ruskoj proslosti) razotkrio mnoge nedostatke u drzavhom zdanju te je pokazao
kako je Rusko carstvo, ungtampresivnoj povrSini i broju stanovnika, sa
svojom zastarjelom politkom strukturom tek ,kolos na glinenim nogama“.

Na sve kritike javnosti zbog neodgovornogdenja rata, vlast je
odgovorila masovnim policijskim nasillem i to prvenstveno protiv &didi
neruskih naroda. Time je rezim uspio samo rasplamsati otpor u Poljskoj, Finskoj
| na Kavkazu. Nakon atentata na ministra Plevea u srpnju 1904. godine, njegov
nasljednik knez Svjatopolk-Mirski ublazio policijski pritisak. Njegova je
politicka misao vodilja bila da se mora napraviti razlika ,idmeevolucionara i
onih drustvenih elemenata koji nisu bili protiv postegg poretka u cjelini, nego
samo protiv samovolje vlasti“ (cit. prema: Zivanov, 2002: 416). Njegov program
sadrzavao je sljede mjere: provdenje vjerske tolerancije, promjena politike
prema neruskim narodima, proSirenje nadleznosti samoupravnih tijela, davanje
vecih sloboda tisku. Cenzura je uskoro ublazena pa je rusku javnost zapljusnuo
cijeli val liberalne i revolucionarne propagande. P&Mai djelatnost novog
ministra unutarnjin poslova ohrabrila je ruske liberalne krugove pa je tako
pocetkom studenog 1904. godine, uz suglasnost vlasti, odrzan (iako kao
Jprivatan sastanak”) amdrzavni kongres predstavnika zemstava. Kongres je
usvojio program od 11 #aka (tzv. ,Trazenje prava“ ruskog liberalizma) u
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kojem se od vlasti zahtijevalo da osiguradgaske slobode (npr. nepovredivost
doma, slobodu tiska, slobodu udruzivanja, slobodu savjesti i govora) te provede
daljnju demokratizaciju zemlje. Matim, tada je doslo i do rascjepa u zemskom
pokretu jer je v&éna na kongresu trazila da se uvede narodna skupsStina sa
zakonodavnim ovlastima, dok je manjina predlagala da dauduarodna
skupstina bude tek savjetodavno tijelo (Hanisch, 1943: 182). Paralelno s ovim
zbivanjima dio liberalnih aktivista (okupljenih od 1903. god. u neledadviez
osloba’enja) organizira u vém gradovima dillem Rusije (po uzoru na
kampanju koja je neposredno prethodila izbijanju revolucije 1848. godine u
Francuskoj) tzv. ,banketnu kampanju“. To su bila okupljanja sluzbeno odobrena
od policije, a povod za njihovo organiziranje bilo je obiljezavanje pedesete
godiSnjice uvdenja zemstava. Govori iZfeni na tim skupovima bili su
prenoSeni i u tisku, a govornici su, doe ostalim demokratskim mjerama,
zahtijevali i saziv ustavotvorne skupstine (Westwood, 2002: 150-151).

U prosincu 1904. godine predstavniaveza oslobtenja te drugih
ruskih opozicijskih grupa, sastali su se u Parizu kako bi dogovorili zakedni
politicku platformu. Tada je odéeno da se pokrene zajec¢ka akcija kojom bi
se zastarjeli autokratski rezim u Rusiji zamijenio demokratskim. Istovremeno s
ovim proturezimskim grupiranjima, car (na nagovor kneza Svjatopolk-Mirskog)
izdaje 12. prosinca 1904. godine proglas kojim najavljuje reforme. Time se
namjeravalo udovoljiti nekim demokratskim zahtjevima druStva, no taj je
proglas bio tek olimnje koje je trebalo primiriti predstavnike zemstava i
liberalnih krugova, a ne plod istinske careve Zelje za promjenama (Miljukov,
1939: 604).

Miropomazanje Nikole Il. 1896. godine (izvor: V. N. Vojejkdy:carem i bez
cara, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2004., str. 6.-7.)
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Od izbijanja Prve ruske revolucije @iktobarskog manifesta

Nikola Il. nije vjerovao da u Rusiji moze izbiti revolucija jer je smatrao da
narodne (uglavhom seflee) mase podrzavaju njegov ¢ma upravijanja
drzavom.Cak su i liberalni krugovi (Struve u prvom broju ,Osldenja“ iz
1905. godine) tvrdili da ,u Rusiji joS nema revolucionarnog naroda“ (3y6os
2009: 161).

Medutim, sada je u prvi plan doslo ratko pitanje. Vlast je mislila da je
putem tzv.zubatovskogli policijskog socijalizmauspjela to pitanje skinuti s
dnevnog reda i StoviSe rijeSiti ga u svoju korist. Naime&gelmik moskovske
OhraneZubatov je u razdoblju 1901.-1902. godine uspio u viSe ruskih gradova
osnovati profesionalna radikia udruzenja koja su bila pod kontrolom policije.
Cilj te akcije bio je da se radnike izolira od bilo kakve revolucionarne agitacije.
Svoje socijalne probleme radnici su, posredstvom ovih udruzZenja, trebali
rjeSavati u dogovoru s vias (Cemennukosa, 2009: 347). Jedno od udruzenja
koje je osnovao Zubatov bio je i peterburski ,Zbor ruskih twdihi radnika“
kojim je upravljao karizmatni sve&enik Georgije Gapon. Ova je organizacija
brzo rasla pa je do kraja 1904. godine u svojim redovima imala oko 30.000
radnika. Krajem 1904. godine iz peterburske tvornice Putilov otpuStefedisu
radnika,clana Zbora, pa je ova organizacija zahtijevala od uprave tvornice da se
oni vrate na svoja radna mjesta. Bédda uprava nije ispunila zahtjeve Zbora,
radnici su stupili u Strajk (i@, zabranjen od 1886. god.) Sljéithedana, u znak
solidarnosti, Strajku su se pridruzili radnici iz drugih podazea je tako u
Strajku sudjelovalo oko 250.000 radnika iz oko 1100 poghuz8apon —govjek
S nepoznatim ciljevima*“- odtio je okupiti masu, te u nedjelju 9. gijga 1905.
godine krenuti prema Zimskom dvorcu, kako bi caru podnio peticiju koja je
sadrzavala molbe za poviSenje ra&#tih placa, poboljSanje njihovog statusa te
za osmosatno radno vrijeme. Peticiju su sastavili radikalni intelektualci, a u
njezinom uvodnom dijelu stajala je sljéde izjava: ,Mi, radnici grada
Peterburga, naSe zene i djeca, besgoimstarci-roditelji dosli smo k tebi,
gospodaru, traziti pravdu i zaStitu. Mi smo osiromasili, nas ponizavaju,
opteréuju preteskim bremenom posla, nad nama se ismijavaju, nas ne priznaju
za ljude, prema nama se odnose kao prema robovima koji su duzni trpiti sudbu
kletu i Sutjeti. Do nas je doSao onaj strasni trenutak kada je bolja smrt nego
nastavak nepodnosljivih muka® (cit. pren@eopos, 2009: 287).

Katalog zahtjeva u peticiji je, ndatim, tijekom njezina potpisivanja
zn&ajno prosSiren i dopunjen poliiim zahtjevima tako da se u zamolbi u
konanici trazilo: zakljitenje mira s Japanom, amnestija svih pib
zatvorenika, neprikosnovenostrbpsti, sloboda govora, tiska i udruzivanja,
jednakost sviju pred zakonom, dopusStenje za slobodno osnivanjekiadni
sindikata, oslobdenje seljaka od otkupa i predaja zemlje seljacima, odvajanje
crkve od drzave i saziv ustavotvorne skupstine. Carska se vlast uplaSila da bi se
ova manifestacija mogla otrgnuti kontroli i da bi je socijalisti mogli iskoristiti za
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svoje polittke ciljeve te su je stoga odili zabraniti. Grupa intelektualaca,
medu kojima je bio i knjizevnik Maksim Gorki, uzaludno apeliraju na kneza
Svjatopolk-Mirskog i Vitea da poduzmu sve Sto je u njihovoginkako ne bi
doslo do krvoprotia (Boffa, 1970: 5).

| doista, kako je bilo i najavljeno, u nedjelju 9. &f@m 1905. godine iz
svih radnékih ¢etvrti prijestolnice krenulo je oko 140.000 tsuradnika prema
Zimskom dvorcu nose u povorci crkvene ikone i carske slike te pjevaju
drzavnu himnu ,Boze, carja hrani®. Istoga je dana car napustio svoju rezidenciju
u Sankt Peterburgu te se povukao u Carsko Selo. Povorkug&ada vojska,
koja je p@ela pucati na nenaoruzane radnike. DodusSe, ostalo je i do danas
nejasno nisu li pokolj mozda izazvali naoruzani provokatori, koji su iz krosnje
Aleksandrovskog parka peli pucati na vojnike koji su Stitili prilaze Zimskog
dvorca (Bunt, 2006: 49). Procjenjuje se da je u toj pucnjavi bilo oko 800 do
1000 ubijenih i ranjenih, a rda njima veliki broj djece i skajnih prolaznika.
Uhi¢enja i zlostavljanja giana dalje su se nastavila do u duboku zimsku no
.Krvava je nedjelja“ bila dan wdenja Prve ruske revolucije: radnici i deai
koji su tog dana miroljubivo iSli u povorci prema Zimskom dvorcu vratili su se
svojim domovima kao ogoeni revolucionari. ,Meci carskih vojnika, koji su
ubili one koji su nosili carske slike u procesiji, probijali su carske slike i ubili
nasu vjeru u cara® — stoji u proglasu koiji je isti dan sastavio Gapon (cit. prema:
Benz, 2004: 152). Taj je dod@j izazvao moralno zgrazanje nad rezimom , kako
u Rusiji tako i diljem svijeta. Nikola II. je u svoj dnevnik (bez imalo éje
odgovornosti) zapisao tek sljgaerijeci: ,Deveti sijetnja. Nedjelja. Teski dan!

U Peterburgu su se dogodili ozbiljni neredi zbog Zelje radnika da @deed
Zimski dvorac. Vojska je morala pucati na raznim mjestima u gradu, bilo je
mnogo ubijenih i ranjenih. Gospode, kako je to¢cnmi tesko!* (cit. prema:
Fajfric, 2008: 506). Nakon ovog dagmja Nikola Il. je smijenio ,popustljivog®
kneza Svjatopolk-Mirskog i za ministra unutarnjih poslova imenovacsootu
Buligina. U prijestolnici je umjesto civilne uvedena vojna uprava, a diktatorske
ovlasti u gradu predane su u ruke generalu Dimitriju Trepovu.

Vec u sije&nju 1905. godine u svim ¥en gradovima Carstva izbijaju
masovne demonstracije, a po unutrasnjosti Rusije seljaci zauzimaju imanja i
pale kute veleposjednika. Ono Sto je za vlast bilo najpogubnigejenica da je
protiv sebe uspjela ujediniti gotovo sve drustvene slojeve i faitjrupacije u
zemlji. | sveuiliSni su nastavnici (oko 350 profesora), osudili pokolj radnika, te
su u dvorani moskovskog Slobodnog ekonomskog druStva potpisali izjavu u
kojoj je, izmetu ostaloga, stajalo da je ,sloboda znanosti nepomirljiva sa
suvremenim ruskim rezimom.“ Intelektualcima su se pridruzila mnogobrojna
strukovna udruZenja (od odvjetnika pa do zeljgama) (Miljukov, 1939: 620-
621). Pod pritiskom donda i meiunarodne javnosti, kao i zbog sveciwe
vojnih gubitka na Dalekom istoku, Nikola Il. je prisilien na popustanje. Tako je
18. velj@e 1905. godine objavljen carev proglas u kojemu je stajalo da se vlast
namjerava obkanati s pobunjenicima ,koji prekidaju veze s proélps
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uspostavljaju nove zakone koji su strani Rusiji, koja vodi krvavi rat, ne samo za
svoju ¢ast 1 dostojanstvo, nego i za vladavinu na Tihom oceanu” té&e dze
LPristupiti usavrsavanju drustvenog poretken se uniste pobunjetke grupe*

(cit. prema: Zivanov, 2002: 435-436). Vladar je, o izdao i reskript na ime
ministra Buligina koji je dobio zadatak da pripremi zakonske prijedloge kojima
su se trebale provesti promjene u drzavnonrdeng zemlje.

Takav proglas nije doprinio stabilizaciji potikiog rezima, vé je samo
potaknuo daljnje nerede i to pogotovo u Poljskoj, tlalm zemljama i na
Kavkazu. Treba napomenuti da 1905. godina u Rusiji nije predstavljala samo
revoluciju radnika, seljaka i radikalnih intelektualaca protiv samodrzaviggeve
isto tako predstavljala i revoluciju neruskih naroda protiv politike ,rusifikacije®.
Caru, nadalje, stizu nove peticijéak 60.000 tiséa) u kojima grdani traze
saziv ustavotvorne skupstine, slobodu govora, autonomijwitdelneruskih
naroda, decentralizaciju drzave, podjelu drzavne zemlje selja8itas( 2009:

167). Kako bi prisilili vlast na promjene, raite profesionalne skupine (pod
vodstvom intelektualaca) se samoorganiziraju i osnivaju svoja udruzenja
(saveze), pa je tako u mjesecu svibnju 1905. godine vodstvo 1l1ditifazli
udruzenja osnovalo krovr$avez svih savezaa ¢ijem secelu nasao ugledni
povjesnéar, publicist i blistavi govornik Pavel Miljukov. Savez se putem
proglasa obratio i gdanima te ih je tom prilikom pozvao da ,svim sredstvima
odmah odstrane razbofiiu bandu, koja drzi vlast u rukama, da bi se na njezino
mjesto postavila ustavotvorna skupstina“ (cit. prema: Pokrovski, 1935: 340).
Pod vodstvom socijaldemokrata, u velikom je centru ruske tekstilne industrije,
gradu lvanovo-Voznesenskom (u kojemu je 72 dana Strajkalo oko 75.000 ljudi)
u proljete 1905. godine osnovan prvi ,sovjet (savjet) rakihi deputata®“. Sovjet

se pretvorio u organ vlasti jer je rjeSavao sporove dengralana, a imao je

pod kontrolom i naoruzanu radku miliciju, koja je odrzavala red u gradu.
Slijed€i primjer tog ,uzor-sovjeta“, radnici su i u drugim gradovima stvarali
sovjete radriikih deputata koji su rukovodili tamosSnjim Strajkovima. U svibnju
1905. godine seljaci su organizirali Sveruski s&ljssavez (najvé utjecaj u

ovoj organizaciji imali su eseri), koji je trazio sazivanje ustavotvorne skupstine,
besplatnu podjelu drzavne i crkvene zemlje seljacima te ukidanje staleske
hijerarhije @enopos, 2009: 290). Prosvjedima su se pridruzili i vojnici pa je to
najviSe uplasSilo carsku vlast. Pobunjeni mornari crnomorske flote su na jarbolu
oklopnja’e Knez Potemkin-Tavideski izvjesili crvene zastave i, nakon
preuzimanja zapovjednistva nad brodom, pobacali su gasjgke u more. Prvo

su preusmijerili oklopnfau prema Odesi, a nakon S$to su ostali bez hrane i vode,
morali su se predati rumunjskim vlastima u luci Konstanca (Boffa, 1970: 8-9).

Na Drugom kongresu zemstava, odrzanom u Moskvi krajem svibnja 1905.
godine, usvojena je adresa u kojoj se pozivalo cara da sazove pre#istavni
tijelo ¢iji bi ¢lanovi bili birani na ravnopravnoj osnovi iz svih drustvenih slojeva.
Izaslanstvo tog kongresa (,revolucionare u bijelim rukavicama®) car je primio 6.
lipnja 1905. godine, te je tom prilikom (n&xkivano) obéao dace uspostaviti
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predstavniko tijelo, koje¢e mu, poput starinskih staleSkih skupstina, pomagati
u upravljanju zemljom (Zivanov, 2002: 439). Nikola Il. je procijenio kako je
obe&tanje dano predstavnicima zemstava dovoljno za umirivanje liberalnih grupa
| da ne trebaci dalje od tog polittkog ustupka. Buligin je potom pripremio
zakonski prijedlog o uv@enju predstavidikog tijela kojeg je nazvao Duma (ovaj
naziv ima dugu tradiciju u ruskoj drzavno-pravnoj povijesti). Prijedlog je potom
detaljno razmatran u Savjetu ministara te Kowoaupwen caru na uvid. Vladar

je u srpnju 1905. godine u Petergofu okupio ministre, visoke duznosnike dvora i
ugledne pravne sténjake na viSednevno vijanje o Buliginovom nacrtu. Na
tom se skupu vodila oStra rasprava idméranitelja carskog samodrzavlja i
politicara sklonih umjerenim poldkim promjenama. | dok su prvi gorljivo
zastupali duvanje postojeeg rezima, ukazufui vladaru kako i najmanje
promjene predstavljaju trasiranje puta k bieta ustavu (Sto je predstavljalo i
najdublje strahove samog cara), drugi su bili za to da se Sto Zurnije uspostavi
Duma, kako bi se time umirili i zauzdali revolucionarni pokreti u drzavi. Car je
na kraju prihvatio Buliginov nacrt.

Vladar je tako 6. kolovoza izdao manifest, kojim je obznanio svoju odluku
o osnivanju Drzavne dume te su istog dana objavljena i pravila koja su regulirala
postupak izbora u to tijelo. Prema carevoj odluci Duma je trebala biti tek
.Zzakonosavjetodavno“ tijel@ije odluke nisu imale obvezuju snagu. Ipak
.Zakonodavne zamisli“, koje su odimme v€inom u Drzavnoj dumi i
Drzavnom savjetu (koji je do odiene mjere bio nadden Dumi), nisu
podnoSene na razmatranje vladaru. U nadleznost Dume spadali su svi predmeti
koji su zahtijevali da budu proglaseni zakonom, drzavni puora(izuzev
nekoliko znaajnih stavki, mdu kojima i financiranje oruzanih snhaga),
predr&uni ministarstava i izvjesStaji drzavne kontrole. Duma dgopije mogla
raspravljati o vanjskoj politici, vojnim pitanjima i o velikom dijelu drzavnog
pror&una. Sto se d& zakonodavne inicijative Dume, bilo je pretkmo da
prijedlog novog zakona mora biti podnesen od strane najmanigaB0va i
prihnvaten dvotréinskom ve&inom u Dumi. Meutim, ukoliko bi taj prijedlog
zakona odbacio ministar &iju nadleznost njegova materija spada, onda se on
morao predati na ekspertizu Drzavnom savjetu @efski, 1997: 340-341).

Po pitanju izbora za Dumu, preden je zamrSeni visestupanjski izborni
sustav biranja predstavnika po izbornim kurijama (prema modelu kojim su bili
birani ¢lanovi zemstava od 1864. godine). daa prema tom modelu, tri su
druStvene skupine (zemljoposjednici, daai i seljaci) birale svoje predstavnike
na sliedéi nain: za prvu skupinu (zemljoposjednike) izborni cenzus bio je
razlicit u razlitim oblastima, a ovisio je od povrSine (od 150 do 800 hektara) i
plodnosti zemlje. Svi oni zemljoposjednici koji su imali toliko zemlje glasali su
neposredno, a manji su se zemljoposjednici okupljali dodediiy cenzusa i
birali svog izbornika. Gradske izbornike birala su gradska naselja (mogla su
birati i ona naselja s manje od 2.000 stanovnika), a imovinski cenzusdakbio
15 do 20 puta manji nego za zemljoposjednike, ali i¢idzia pojedine gradove.
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Pravo glasa u gradovima imali su trgovci, tvéami i obrtnici koji su imali
odreieni godisnji prihod i vlasnici nekretnina odeme vrijednosti. U seoskoj
opcini svi poglavari kdanstava bili su bika tj. nije se trazio nikakav imovinski
cenzus. Seljaci su kroz viSe stupnjeva dalje birali svoje izbornike za kotarsku
izbornu skupstinu (Kurtogj 2005: 259-260). Pravo izbora svojih predstavnika u
Dumu tako su dobile tri skupine b#ate su u budioj Dumi te skupine trebale

biti predstavljene u sljedan omjerima: seljaci (43 posto), zemljovlasnici (34
posto), gradski Zitelji (23 posto). Zenama, muskarcimadimliaod 25 godina,
vojnicima, radnicima, seljacima bezemljaSima, studentima te pripadnicima nekih
nomadskih naroda uski@no je pravo glasa. Matim, taj izborni model nikada

nije bio primijenjen u prakser je nakon Oktobarskog manifesteda izdala

novi izborni zakon. ,Buliginskom dumom® bili su ragzarani mnogi carski
podanici jer je budie predstaveko tijelo bilo potpuno iskljgeno iz
odluwtivanja o kljuEnim pitanjima vezanim za upravljanja drzavom, dok, s druge
strane, pravo glasa ugpnisu dobili veliki dijelovi ruskog druStva.

U istom mjesecu (kolovozu 1905. godine), prijecgtka akademske
godine, car je (na prijedlog Trepova) tekivano svetliStima vratio
autonomiju. ,Sveofa studentska konferencija“ donijela je odluku da se prekine
bojkot nastave i da se studenti vrate na &lista, a s ciljem da se fakultetske
ustanove pretvore u mjesta okupljanja demonstranata (Zivanov, 2002: 445). U
rujinu 1905. godine moskovski su geafii zap@eli Strajk. Njima su se
pridruzili obrtnici, a kada je ubijen jedan radnik na Zzeljeznici, u znak
solidarnosti pridruzuju im se i zeljezari. Do sredine listopada Strajk se
stihijski proSirio na gotovo sve gradove carstva. Tijekom rujna i listopada u
prosvjedima je sudjelovalo oko 2 milijuna ljudi iz svih druStvenih slojeva.
Patetkom listopada prestale su raditi poSte, Skole, banke, tvornice, @lektri
centrale, te je kroz nekoliko dana Strajk u potpunosti paralizirao drzavu. Tijekom
tih demonstracija stvoren je i peterburski sovjet rddhideputata, naijem se
celu, poslije uhienja prvog predsjednika, nasao mladi i ersigievolucionar
Lav BronStajn-Trocki. Sovjet je uputio poziv radnicima da ustraju u Strajku kako
bi prisilili vlast na uv@enje osmosatnog radnog dana.

Neredi su se rasplamsali diljem Rusije, i to je natjeralo preplasenu carsku
dinastiju da poduzme hitne mjere. U tom je trenutku (listopad 1905. godine)
trebalo proné pravu osobu, koja bi imala dovoljno drzatkog iskustva i
mudrosti da ponese golemi teret i ujedn@usa carevu mé i ugled. Po
nagovoru velikog kneza Nikole, car je ovu ulogu povjerio grofu Viteu.
Dotadasnji zivot i karijera ovog politira bili su neoldgian spoj raziitih
Zivotnih iskustava. U ranom djetinjstvu mu je otac {endalekog nizozemskog
porijekla) prenio poStovanje prema ,germansk&pkovitosti i redu”, a majka
(nasljednica stare ruske aristokratske loze) mu je usadila ,duboku i tajnovitu
odanost prema pravoslavliju i autokraciji“. Ovome mozemo pribrojiti i
mladengko iskustvo Skolovanja i rada u ,najkapitak&ijem gradu Rusije* —
Odesi. U zrelim godinama Vite je postao direktor najuspjesnije privatne ruske

28



Zeljeznice, a zahvaljud svojim sposobnosti postao je u kolovozu 1892. godine
ministar financija. U narednih je deset godina kao svojevrsni financijski
diktator* vodio izgradnju Transsibirske zeljeznice te je postavio temeljne
smjernice ruskog gospodarskog razvoja i industrijalizacije. U ljeto 1903. godine
smijenjen je s mjesta ministra financija i postavljeniela Komiteta ministara.
Tu je osmislio osnovna tela agrarne politike, koja je poslije u svojoj
reformatorskoj djelatnosti dalje razradio Stolipin. Vladarevo je povjerenje Vite
ponovo zadobio nakon uspjeSnih mirovnih pregovora s Japancima u
Portsmouthu (von Laue, 1958: 25-27). Vite je bio svjestan da osim korjenitih
reformi ne postoji niti jedna druga magost postavijanja brane
revolucionarnoj stihiji koja je prijetila da unisti same temelje monarhijske vlasti
u Rusiji. On je izradio svoj politki program u kojem je pobrojao mjere koje se
moraju neodlozno provesti: dokidanje svih staleSkih i nacionalno-vjerskih
neravnopravnosti, prosSirenje bikig prava i uspostavljanje nadzora narodnog
predstavniStva nad radom tijela izvrSne vlasti. Predlagao je da se Dumi predaju
zakonodavna ovlastenja, da se u Drzavnhom savjetu osigura sudjelovanje
Jzabranih elemenata“ i da se Savjet ministara preuredi u pravu Vigdus(
2009:174). Car se kolebao oko toga treba li prihvatiti Viteov program reformi.
Tek kada je veliki knez Nikola izjavio dée se ubiti pred njegovimcéona
ukoliko ne dopusti promjene, car je popustio te je, naposljetku, 17. listopada
1905. godine izdao Manifest o usavrSavanju drzavnog poretkaQktobarski
manifesy, koji je sastavio Vite:

,Bozjom milo&u, Mi, Nikola Il., Imperator i samodrzac Sveruski, Car
Poljski, Veliki knez Finski, itd...

Objavljujem svim nasim vjernim podanicima:
Pomutnja i uznemirenost u prijestolnicama i u mnogim gradovima NaSe
Imperije je s velikom i teSkom tugom ispunila srce NaSe. Dobrobit Ruskog
Gospodara neodvojiva je od narodne dobrobiti, a narodna zalost, Njegova je
zalost. Od danas izniknulih uznemirenosti moze se pojaviti duboko narodno
neraspolozenje i opasnost za cjelovitost i jedinstvo Drzave NaSe. Veliki zavjet
Carskog sluzenja Nam nalaze da svim silama razuma i vlasti NaSe tezimo prema
Sto skorijem zavrSetku za Drzavu toliko opasne pomutnje. Nalozili smo
podreienim vlastima donoSenje mjera uklanjanja neposrednih posljedica nereda
I nasilja, u cilju zastite mirnih ljudi, koji teze prema spokojnom ispunjenju
svojih dugova. Mi, kako bi Sto uspjeSnije ozivotvorili mjere za umirenje
drzavnog zivota, priznali smo neophodnim objediniti djelatnost vlade. Vladi
povjeravamo obvezu ispunjenja N&Seste volje:
1. Darovati stanovnistvivrste osnove grdanskih slobodana n&elima stvarno
vrijedete neprikosnovenostichosti, slobode savjesti, r§e okupljanja i osnivanja
saveza.
2. Bez prekidanja planiranih izbora u Drzavnu dumu i u skladu s ¢greami
mogunostima radi kratkée roka do saziva Dume, u nju odmakiju ¢iti klase
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stanovniStva koje su trenutno sasvim liSene izbornih pravaomoguéavaji

time novom zakonskom poretku daljnji razvofela ogeg izbornog prava.

3. Kao¢vrsto pravilo utvrditi daniti jedan zakon ne moze postati vaze bez
odobrenja Drzavne dumei da izabrani predstavnici naroda imanoguénost
stvarnog nadzora nad zakonito&u djelovanja vlade koju smo imenovali.

Pozivam sve vjerne sinove Rusije da ispune svoj dug prema Domovini i da
doprinesu prekidu ove tievene pomutnje i zajedno s Nama napregnu Ssvu snagu
k uspostavljanju tiSine i mira u rodnoj zemlji.“ (cit. prerRamarmos, 2010: 24-

25).

Taj je dokument odmah nakon izdavanja podijelio pravnérgake carske
Rusije. Prema jednom glediStu, bilo je to teltavanje namjera vlasti, a u
dokumentu proglaSena deda trebalo je tek pretdi u konkretne zakone.
Vodeli ustavno-pravni autoritet tog razdoblja profesor Lazarevski dao je
sljedetu ocjenu: ,Manifest od 17. oktobra 1905. godine nije nikoga zadovoljio i
umirio, on nije niSta stvarno dao, jedino je éde..polozio je tek na sve
drzavne organe obavezu djelovanja u novom duhu, pripremanja idergsao
reforme“ (cit. prema: Mynykaeg 2009: 270). Druga grupa ruskih pravnih
striknjaka u Manifestu je vidjela pravni akt, uspostavljeni ustav, zahvéiljuju
kojemu je, prema Struveu, gena ruska sloboda i sazdan ruskidgran® i koji
je postao ¢vrsti ugaoni kamen novog drzavnog ustrojstva Rusije* (cit. prema:
Cremrenko i [1lam6a, 2010: 618). Previadalo je misljenje kako je Manifest ipak
dokument s ustavno-pravnim zemjem. U njemu je bilo sadrzano jedno od
osnovnih né&ela ustavne drzave (tj. da niti jedan zakon ne moze biti donesen bez
suglasnosti narodnog predstavniStva), a razgga@m izméu zakonodavne i
izvrSne vlasti ostvareno je &&o podijele vlasti. | sam Nikola Il. u pismu svojoj
majci napominje: ,...pruziti gianska prava stanovnistvu: sloboda cdiije
skupova, udruzivanja i neprikosnovenosntisti; osim toga obveza da svaki
nacrt zakona pie kroz Drzavnu dumu - u biti to i jest ustav. Mi smo ga
razmatrali dva dana i, na kraju krajeva, pomolivsi se, ja sam ga potpisao...” (cit.
prema: Zivanov, 2002: 452). Metim, taj je dokument i kao akt ustavno-
pravnog karaktera imao neke originalne crte pa je tako u njemu izostalo
spominjanje jedne bithe demokratske tekovine kao Sto je jednakdahgrared
zakonom. Druga originalna crta Manifesta je njegov oktroirani karakter, tj.
dokument je podaren (zapravo iziea) od strane vladara u oZpa jedne
silovite ogedrustvene pobune u listopadu 1905. godine (Mynyx2609: 271).
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Od Oktobarskog manifesi@do Osnovnih drzavnih zakona

Vijest o Manifestu nije deekana, kako je Nikola Il.c@kivao, s izljevima
kolektivnog odusSevljenja i zahvalnosti vladaru. Tako se, dan nakon donoSenja
Manifesta, na protestnom mitingu ispred zgrade peterburskogilsstaLokupila
gomila nezadovoljnika. Govornici su pozivali narod na nastavak borbe protiv
sprotunarodnog rezima“. Jedan od govornika bio je i Lav Trocki. On je drzao
tekst Manifesta i objaSnjavao okupljenima: ,To je najabi list papira i ovdje
je on u mojoj ruci. Danas su slobodu dali, a sd&ge oduzeti i pokidati na
komadte, kao Sto i ja kidam tu papirnatu slobodu pred vastimal® (cit.
prema: Casuna, 2009: 432). Protiv Manifesta su masovno prosvjedovale i
pristaSe carskog samodrzavlja, a meta njihovih napada su ¢pkivémo) bili
Zidovi i njihova imovina. Izméu svih ovih razkitih politi¢ckih grupa doslo je i
do oruzanih sukoba u kojima je zivote izgubilo oko 3.000 ljudi, a oko 10.000
bilo je ranjeno. Masovni prosvjedi nastavljeni su u Finskoj, Poljskoj i u
baltickim zemljama. Poljaci su trazili autonomiju, a Finci zahtijevali da im se
vrati ukinuta autonomija i ustav. Na kraju je Finskoj¢eraa autonomija, a u
Poljskoj je proglaseno izvanredno stanje.

Carskim ukazom od 19. listopada 1905. godine Savjet ministara pretvoren
je u jedinstvenu vladu i uveden je polozaj predsjednika Savjeta ministara. Na to
je mjesto imenovan Vite, koji je tako postao prvi premijer u ruskoj povijesti.
Vitea je ¢ekao tezak posao. Trebao je provesti reforme bez iskrene podrske i
povjerenja dvora i to u drzavi koja je bila zabeaa revolucionarnim kaosom i
izlozena prijetéoj financijskoj katastrofi. Viteova je vlada kroz nekoliko
mjeseci svog postojanja zasluzna za donoSenje cijelog niza vaznih zakona i
mjera kojima su se operacionalizirala vladarevacabg dana u Oktobarskom
manifestu. Pored niza propisa koji su se odnosili na organizacigin na
popunjavanja i ovlasti narodnog predstavniStva treba spomenuti i one propise
kojima su se uvodile pojedina genska prava i slobode. Tako je vlada 24.
studenog 1905. godine donijela ,Privremena pravila o tisku“, kojima je ukinuta
cenzura i pravo tijela drzavne uprave dacizrkazne novinarima i urednicima
dnevnih listova icasopisa. Reetkom ozujka 1906. godine vlada je donijela
~Privremena pravila o druStvima i savezima“ te ,Privremena pravila o javnim
skupovima“. Prema prvim pravilima druStva su se mogla osnovati bez
prethodnog dopustenja tijela drzavne vlasti.diten, ta su tijela mogla odbiti
njihovu registraciju ukoliko su ocijenila da su ciljevi druStva protuzakoniti.
DrusStva, koja se u svojoj djelatnosti nisu pridrzavaladémog statuta, mogla su
biti i zabranjena. Prema drugim pravilima, javni su se skupovi mogli odvijati
jedino pod nadzorom policije. Organizatori skupa bili su duzni, najkasnije tri
dana prije odrzavanja skupacetniku lokalne policije, predati program i popis
govornika. N&elnik je mogao na svaki javni skup poslati jednog policijskog
sluzbenika koji je imao pravo prekinuti skup ukoliko se na njemu ,otvoreno
odmaklo od preddenog predmeta ili je on dobio karakter koji ugrozava javni
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mir i sigurnost® (cit. premallymkapes, 2001: 373). DonoSenjem tih propisa
stvorene su formalno-pravne pretpostavke za zakonito djelovanjechbliti
stranaka, sindikata i drugih oblika palkbg, druStvenog i profesionalnog
organiziranja. Ipak, najzidajniji problem s kojim se vlada stia i koji je
pokuSala razrijeSiti bio je agrarni problem. Kada je vlada izradila zakonski
prijedlog koji je predwiao prisilno otdenje onog dijela zemljoposjedke
zemlje koju su seljaci sami zaplijenili, drea zemljoposjednika mu se
suprotstavila, te se zbog toga moralo odustati od tog prijedloga. Zbog
odustajanja od tog zakona vlada se ozbiljno zamijerila seljacima. Na Drugom
kongresu Sveruskog seljog saveza (studeni 1905. godine) donesena je
rezolucija u kojoj su seljaci pozvali vladu da im Sto brze podijeli
veleposjedriku, crkvenu i drzavnu zemlju jer s&asSa seljgkog strplienja
prelila® (cit. prema: Zivanov, 2002: 459Ybog sve vée plime seljakih buna i
palezi veleposjeda vlada je ipak morala napraviti deite ustupke seljacima pa

je tako snizila iznos uplate za otkup zemlje. Ove otkupnine su nakon skoro pola
stoljeta (1907. godine) bile potpuno ukinute.

Viteova vlada ipak nije uspjela zauzdati revolucionarnu lavinu, pa tako u
prosincu 1905. godine u moskovskim rathm predgraima, pod vodstvom
boljSevika, izbija oruzani ustanak (,krvlju zalivena Presnja®) (Boffa, 1970: 17-
18). Za vrijeme trajanja tog ustanka, vlada je 11. prosinca 1905. godine izdala
novi izborni zakon za Drzavnu dumu. Za razliku od Buliginovog rjeSenja, ovaj
je zakon osigurao Sire bifleo pravo, zadrzavaju ipak odreteni imovinski
cenzus i izborna ogrategnja prema mjestu boravka gléaaPoslanici su putem
posrednih izbora trebali biti birani na mandat od pet godina. Riertlviswtetiri
izborne kurije: zemljoposjedtka, seljgka, gratanska i radmka. Dumski
poslanici su se tako trebali birati na gubernijskim izbornim skupsStinama
sastavljenim od izbornika s kotarske skupstine zemljoposjednika @kogu
krupni zemljoposjednici i opunonenici malih zemljoposjednika), potom
gradskih izbornika, koji su morali ispunjavati ode@i imovinski cenzus, te
radnickih i seljakih izbornika. Seljaci su najprije u seoskimé¢m@mma trebali
izabirati opunoméenike, koji su zajedno s opunodemicima iz drugih ofina
kotara izabirali opunond@nike koji su se trebali sastati na okruznom zboru, a
potom izabrati selgke izbornike za izbornu skupStinu gubernije. U tako
izabranoj izbornoj skupstini najprije su seékaizbornici trebali izabrati jednog
dumskog poslanika, a nakon toga je cijela izborna skupstina trebala izabrati
(razmjerno broju stanovnika gubernije) ostale dumske poslanike iz gubernije.
Izborni je zakon raziito odrelivao izbor poslanika u razitim dijelovima
drzave; drugdje su trebali biti birani poslanici iz gubernija u europskom dijelu
Rusije (51 gubernija), a drugg u Poljskoj, Sibiru i na Dalekom istoku, te na
Kavkazu i u Srednjoj Aziji. Tako je u Prvoj (a i Drugoj) dumi 79 posto mjesta
(414) prepusSteno stanovnistvu europske Rusije (kojacipda 75 posto
stanovnistva), 7,1 posto mjesta (37) dano je Poljskoj (7,5 posto stanovniStva u
cjelokupnom Carstvu), 5,5 posto (29) za Kavkaz (6,7 posto stanovniStva u
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cjelokupnom carstvu), 4 posto (21) za Sibir i Daleki istok (4,6 posto
stanovniStva u cjelokupnom carstvu) i 4,4 posto (23) za Kazahstan i Srednju
Aziju (6,2 posto stanovniStva u cjelokupnom carstvu) (Tsiunchuk, 2007: 371).
Drug&iji je izborni sustav vrijedio u velikim gradovima (25 gradova), u kojima
je bilo birano 28 poslanika. To su bili sljéilegradovi: Sankt Peterburg,
Moskva, Astrahan, Baku, VarSava, Vilnius, Voronjez, Jekaterinoslav, Irkutsk,
Kazanj, Kijev, KiSinjev, Kursk, to#l Niznji Novgorod, Odesa, Orel, Riga,
Rostov na Donu, Natevan, Samara, Saratov, Taskent, Thilisi te Jaroslav.
Ovakav ,nepravedan i zamrSen izborni sustav‘ imao je za cilj oéitogu
vlastodrScima da izaberu Sto¢védroj poslanika iz redova zemljoposjednika i
seljaka, tj. onih druStvenih slojeva koji su im izgledali kao siguran oslonac
rezimu i naciju su podrsku réunali u buddim politickim zapletima (Kurtow,
2005: 275-276).

Strahujéi da Drzavna duma ne postane samostalno zakonodavno tijelo car
je 20. velj@e 1906. godine izdao dvije uredbe. Prvom od tih uredbi nanovo je
utemeljena Drzavna duma i u tom je dokumentu vrlo detaljnodezoanjezino
ustrojstvo, na&n rada i ovlasti. Prema toj uredbi odemo je da se ,Drzavna
duma sastoji odlanova koje stanovnici Ruske Imperije biraju na rok od pet
godina sukladno pravilima navedenima u Odluci o izborima za Drzavni dumu*
(¢l. 2.). Duma je mogla biti raspuStena carevim rjeSenjem i prije isteka
petogodiSnjeg mandata njezinilanova, ali su istim rjeSenjem trebali biti
raspisani novi izbori i oden datum okupljanja novog saziva Dume. Vladar je,
takader, svojim rjeSenjem odde/ao i vrijeme zasjedanja Drzavne dume i vrijeme
prekida izmédu zasjedanja. U nadleznost Drzavne dume, pedanku 31. uredbe,
spadala je sljeda materija: predmeti koji zahtijevaju donoSenje zakona, kao i
njihove izmjene, dopune, obustavljanje vazenja i ukidanje; pregled drzavnih
prihoda i rashoda, zajedno s financijskim planovima ministarstava i glavnih
odjela, kao i not¥ani transferi iz proruna koji nisu preddeni pregledom
prihoda i1 rashoda; izvjeStaj Drzavne revizije o0 izvrSenju drzavnog qunoaa
predmeti koji uklj@uju otuienje dijela drzavnih prihoda ili imovine za koje je
potrebna suglasnost cara te predmeti koji & gradnje zeljezikih pruga za
racun drzavnog protaina; osnivanja diotkih druStava radi kojih se traZzi
izuzete od postoj@h zakona (utos, 2010: 261). lako salanovi Dume dobili
pravo postavljati pitanja ministrima i &&nicima pojedinih odjela, ovi su im
mogli uskratiti odgovor pozvagii se na sluzbenu tajnu (5to su @tm i radili).
Uredbom je uveden i institut poslakog imuniteta te natana naknada (prdno
visoka) za rad poslanika.

Drugom uredbom preuten je Drzavni savjet. Drzavni savjet, osnovan
pocetkom 19. stoljéa kao savjetodavno tijelo, u svojim je ovlastima gotovo
izjednaen s Drzavnom dumom. Tako je Drzavni savjet postao svojevrsni gorniji
dom parlamenta, a njegova je uloga trebala biti u tome da bude protuteza
Drzavnoj dumi. Polovicu njegoviktlanova (98) svake je godine iznova
imenovao vladar, a iznde imenovanittlanova car je svake godine nazmao i
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predsjednika Drzavnog savjeta. Druga se polovitanstva sastojala od
predstavnika raazlitih druStvenih slojeva i1 korporacija: 38lana birale su
gubernijske  samoupravne skupstine (zemstva), 2Bna skupovi
zemljoposjednika gubernija, 18lanova plemstvo, 6¢lanova pravoslavno
sveenstvo, &lanova Akademija znanosti te swdista, 12c¢lanova trgovake i
industrijske komore. Uredbom je predeno da mandat izabraniélanova
Drzavnog savjeta traje devet godina, s tim da senaézabraniitlanova ovog
tijela izmjenjivala svake tke godine. Ista osoba nije mogla istovremeno biti
¢lan Drzavnog savjeta i Drzavne dume. &anstvo u Drzavnom savjetu bilo je
nuzno imati navrSenih 40 godina starosti, zadovoljavatidedieimovinski i
obrazovni cenzus (srednje ili visoko obrazovanje) ili imati profesionalno
iskustvo u drzavnoj birokracijilTymkapes, 2001: 377). Zbog svih tih osobina
profesor Kljwevski je Drzavni savjet, s punim pravom, okarakterizirao kao
Joirokratsko-klasnu ustanovu (s izuzetkom predstavnika Akademije |
sveuilista) i ne bez plutokratske nijanse” (cit. prema: K§uski, 1997: 346). U
postotku su najue dio ¢lanova Drzavnog savjetanili pripadnici plemstva pa

je tako on tijekom svog postojanja zadrzao aristokratski karakter. U Drzavnom
savjetu nisu postojali stragla klubovi, v&¢ su djelovale grupe s izgtanim
politickim svjetonazorom. Najbrojnija je bila Grupa desnice, koja je okupljala
veleposjednike, a potom je slijedila Grupa centra u koju su ulazili predstavnici
poslovnog svijeta. Akademska je grupa (s¥&ni profesori i znanstvenici) bila
malobrojna (iako vrlo aktivna), a zalagala se za druStvene reforme pa je nju
javnost dozivljavala kao ljevicu u Drzavnom savjetu. Dianova Drzavnog
savjeta je bio ,izvanstraghki, tj. nije pripadao niti jednoj od navedenih grupa
(Cemennnkona, 2009: 381). Nakon donoSenja uredbi od 20. velfE906. car je
objavio dace se izbori za Drzavnu dumu odrzati tijekom ozujka i travnja te da
¢e se Drzavna duma katreo sastati 27. travnja 1906. godine.

U ozujku 1906. godine donesena su i posebna pravila o¢praiam
pravima Dume. Prema ovim pravilima prijedlog ptarsa se predavao
Drzavnoj dumi i Drzavnom savjetu getkom rujna i trebao je biti potden do
pocetka prosinca. Ako do tada proum ne bi bio potwten, koristio bi se iznos
iz prethodne godin&iije su se dvanaestine dodijelile svakom odjelu za svaki
mjesec u godini. Tako je u skhiu da parlament ne odobri proua, viada
mogla mirno doekati sljedéu financijsku godinu. Treba napomenuti da je
prema ovim pravilima oko 60 posto préwaskih rashoda potpuno izmicalo
nadzoru Drzavne dumglémun, 1996:59).

Nakon svega, vlada je pristupila donoSenju temeljnog zakonskog akta koji
je trebao urediti podjelu ovlaStenja izdoe vladara i domova parlamenta
(Drzavne dume i Drzavnog savjeta). Jedan od glavnih zahtjeva koji je trebalo
ugraditi prilikom donoSenja toga akta bilo j€éuwanje véine dotadasnjih
vladarevih prerogativa. Tako su 23. travnja 1906. godine doneseni novi
,Osnovni drzavni zakoni Ruske Imperije”, kojima su vladaru dodijeljena gotovo
neograntena ovlastenja, dok je, s druge strane, predstieom tijelu ostavljen
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vrlo uzak krug nadleznosti. Osnovni zakoni su objavljeni isti dan kada je Prva
duma zapeela s radom (27. travnja 1906. godine). Vladagu se krugovigini

se, odlgili na ovakav potez i zbog straha da novo predst&entijelo ,ne
posegne za ustavotvornom vdaS(cit. prema: Kurtow, 2005: 277).

Termin ,osnovni zakoni® nije predstavljao novost u ruskom
zakonodavstvu. U sastavZbirke zakona(koju je priredio ,ruski Portalis*
Mihajlo Speranski) p&evsi od njezina prvog izdanja iz 1832. godine, bio je
odjeljak (tom I., dio I.) koji je nosio taj naziv. Ti su Osnovni zakoni regulirali
nekoliko temeljnih pitanja ruskog drzavnog ustrojstva, no po Sv0joj se pravnoj
snazi nisu razlikovali od ostalih zakor@vupros, 2010: 150). Mozemo, dakle,
razlikovati staru i novu redakciju Osnovnih zakona. Nova redakcija (Osnovni
zakoni od 23. travnja 1906. godine) se sastojala od uvbda.3.) i 11 glava:

,O prirodi vrhovne samodrzavne vlasti¢l( 4.-24.); ,O redu nasljvanja
prijestolja“ ¢l. 25.-39.); ,O punoljetnosti Gospodara Imperatora | 0
namjesnistvu® . 40.-52.); ,,O stupanju na prijestolje i podékoj prisezi“ ¢l.
53.-56.); ,O posvéenoj krunidbi i miropomazanju“¢l. 57.-58.); ,O tituli
Njegovog Imperatorskog Veéknstva i o Drzavnom grbu® (¢l. 59.-61.); O vijeri

(¢l. 62.-68.); ,O pravima i obvezama ruskih podanikaft. (69.-83.); ,O
zakonima® €l. 84.-97.); ,O Drzavnom savjetu i Drzavnoj dumi ic¢mama
njihova djelovanja“{l. 98.-119.) te ,,O Savjetu ministara, ministrima i drzavnim
tajnicima“ (¢l. 120.-124.) Pomammos, 2010: 26-59). Nuzno je napomenuti kako
suclanci 25. do 68. nove redakcije Osnovnih zakona preuzeti iz stare redakcije.
U redakciji Osnovnih zakona iz 1832. godinellanku 1. je stajalo: ,Ruski
Imperator je samodrzavni i neogréemi viadar”, a u redakciji iz 1906. godine ta
vrhovna samodrzavna viast®l( 4.). Tako je iz teksta Osnovnih zakona
iskljucen termin ,neogradeni vladar”, ali je ¢uvan drugi - ,samodrzavna
vlast®, iako oba ova pojma mozemo smatrati gotovo istovjetnifaaiéres,

2010: 197). Osnovni zakoni od 23. travnja 1906. godine po svojoj su se pravnoj
snazi ipak razlikovali od ostalih zakona. Naime, za razliku od ostalih zakona,
pravo na pokretanje postupka izmjene Osnovnih zakona pripadalo je,Gmakua

107. Osnovnih zakona, iskjivo vladaru.

DonoSenjem Osnovnih zakona (jedne vrste oktroiranog ustava) Rusko je
carstvo u proljgée 1906. godine pretvoreno u ustavnu monarhiju, u kojoj se
zakonodavna vlast vrSi uz suglasnost narodnog predstavnistva. Tele Ini¢o
izrazeno wlanku 7. (,Gospodar Imperator ostvaruje zakonodavnu vlast zajedno s
Drzavnim savjetom i Drzavnhom dumom.“Klanku 86. Osnovnih zakona (,Niti
jedan novi zakon ne moze biti izglasan bez odobrenja Drzavnog savjeta i Drzavne
dume te ne moze stupiti na snagu bez potpisa Gospodara Imperatora.”) (CmupHOB,
2010: 152). Zakonima su se takocgb priznavati samo oni pravni akti koji su
bili stvoreni zajedriikim djelovanjem triju razéiitih institucionalnih¢imbenika:
vladara, Drzavnog savjeta i Drzavne dume. Pré&laraku 113. Osnovnih zakona,
zakonske prijedloge, nakon Sto su odobreni od oba doma parlamenta, predsjednik
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Drzavnog savjeta prostfgje na potvrdu viladaru, i tek nakon te potvrde oni
dobivaju zakonsku snagu.

lzvrSna vlast, prema Osnovnim zakonima, u cijelosti pripada vladaru:
.Pravo viadanja u potpunosti pripada Gospodaru Imperatoru nacpodiave
Ruske drzave“d. 10.). Vladarske prerogative ostale su gotovo nepromijenjene u
sljede€im podrwjima: vanjski poslovi i odrdivanje smjera m@unarodne politike
(¢l. 12.), objava rata i zakijgnje mira ¢l. 13.), vrhovno zapovijedanje nad svim
kopnenim i pomorskim oruzanim snaganik {4.), objava izvanrednog stangd. (

15.), imenovanje i razrijeSavanje drzavnih duznosnika (premijera, ministara i
natelnika odjela) §l. 17.). Vlada je bila iskljéivo odgovorna caru, Sto je ztil®

da parlament nije mogao djelotvorno nadzirati vladu i drzavnu upravu u
njihovom radu. Takéer je u vladarske prerogative, prei@nku 87. Osnovnih
zakona, pripadalo i pravo donoSenja privremenih zakona. Sukladnaleonku,

u slitaju izvanrednih okolnosti, a za vrileme prekida rada narodnog predstavnistva,
vlada je imala pravo predloziti vladaru donoSenje uredbi sa zakonskom snagom. No,
predvidena su i zn&jna ograrienja tog prava, pa tako te uredbe nisu smjele unositi
izmjene u Osnovne zakone niti mijenjati pravni polozaj Drzavnog savjeta i
Drzavne dume (niti izborna pravila za domove parlamentdgrevi viade bili

su duzni u roku od dva mjeseca od ponovnotetia rada Dume te uredbe
podnijeti u obliku zakonskih prijedloga. U &hju nepodnosSenja uredbi Dumi ili
odbijanja domova da ih prihvati u obliku zakonskih prijedloga, one, sukladno
clanku 87. Osnovnih zakona, automatski gube svoju pravnu snagu. Ovaj se
¢lanak, uzélanak 105. Osnovnih zakona (koji je pratho da vladar svojom
odlukom moze raspustiti Dumu i prije isteka petogodiSnjeg roka, ali se istom
odlukom moraju odrediti novi izbori i vrijeme saziva novog parlamenta) pokazao
gotovo sudbonosnim u daljnjem razvoju odnosa tmearske vlasti |
parlamenta. Tako j&lanak 87. Osnovnih zakona postao pravni temelj za
izvanredno zakonodavstvo. Treba napomenuti da ovakvo izvanredno
zakonodavstvo nije bilo samo ruska osobitost: preétaaku 14. austrijskog
Zakona o carevinskom predstavniStvu, car je imao (u ptasio koriSteno)
pravo izdavati privremene zakone iztuesjednica Carevinskog via (Gurvt,

1951: 369).

Nuzno je istaknutinjenicu da su Osnovni zakoni predstavljali golem
iIskorak na polju grdanskih prava. Tako su se u glavi ,O pravima i obvezama
ruskih podanika“ formalno priznati: &@lo zakonitosti u kaznenim predmetima
(¢l. 72.), nepovredivost domal( 75.), sloboda kretanja i izbora zanimanja (¢l.
76.), sigurnost vlasnistvacl( 77.), sloboda mirnog okupljanjacl( 77.) i
osnivanja drusStava i savezd. (80.), potom sloboda govora i tiskd.(79.) i,
napokon, sloboda vjeroispovijesitl.(81.). Obveze ruskih podanika bile su:
,Zastita prijestolja i domovine“¢(. 70.) te pléanje poreza i carinal( 71.)
(Pomarmios, 2010: 37-38).

Osnovnim zakonima od 23. travnja 1906. godine, mnogim je neruskim
narodima (izuzev Finaca), ukinut onaj stupanj autonomije koji su do tada imali.
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Rusko carstvo je tako i pravno preoblikovano u moderni ,teritorijalni imperij®.
»1eritorijalnim imperijima“ nazivamo takve mnogonacionalne drzave kod koijih
ovisna podrgja nisu odvojena od metropole ni prostorno ni pravno. Na
cjelokupnom teritoriju takve drzave na snazi su zajgdmravni propisi, koje
donosi predstaviko tijelo u kojem sjede predstavnici svog stanovniStva
carstva (dakle i njegovih ragitih naroda). Ovaj pojam stoji nasuprot pojmu
.Kolonijalnog imperija“, gdje metropola donosi pravne propise i za prekomorske
teritorije (kolonije), a da stanovnistvo tih kolonija hema nmiomgst formalno-
pravnog utjecaja na donosSenje tih propiaés, 2009: 249).

Potpisivanja Oktobarskog manifesta (karikaturist prikazuje Nikolu Il. i grofa
Sergeja Vitea) (izvor: Mxaun Kyuenoruit: Joxymenmanonas xponuxa 1905
2ooa, ,JIATTUPYC*, Caukt-IleTepbypr, 2009., straznja naslovna strana)
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Politi¢éke stranke carske Rusije
Osobitosti ruskog viSestratja

Patetkom 20. stoljéa u Rusiji je bilo osnovano viSe od 150 pokth
stranaka razitog profila — od onih koje su djelovale na razini cijele drzave pa
do onih koje su djelovale u odienoj regiji Carstva. Uvjeti za legalizaciju
njihova djelovanja p&eli su se ostvarivati izdavanjem Oktobarskog manifesta i
donoSenjem propisa koji su radnaali njegove odredbe. Mieitim, legalizacija
mnogih politekih stranaka u praksi je bila popema brojnim poteSk@ama pa je
tako nastala neolna pravna situacija d&ak i stranke koje su imale velike
poslanéke grupe u Dumi (npr. kadeti) nisu uspjele ishoditi od organa uprave
dozvolu za registraciju. Tako je djelovanje ove stranke umjerene opozicije
zapravo ostalo polulegalno, dok je djelovanje nekih stranaka radikalne opozicije
(npr. eseri i socijaldemokrati) i dalje bilo nelegalno (Zivanov, 2007:109).
Razvoju stranaka liberalne orijentacije pogodovale su izborne kampanje za
Drzavnu dumu, a razvoju stranaka socijallsti orijentacije revolucionarni
potresi u drustvu. Za masovnu mobilizaciju pristaSa konzervativnih gadditi
stranaka, paradoksalno, najzasluznija su dekdila revolucionarna zbivanja
1905. godine.

Proces oblikovanja ruskog viSestraiaamao je neke osobitosti koje su ga
bitno razlikovale od istovjetnog procesa u drzavama Zapadne i Srednje Europe
ili Sjeverne Amerike. Prva je osobitost bila u tome da su sedbelistranke u
Rusiji pojavile znatno kasnije nego u spomenutim dijelovima svijeta, a druga je
osobitost bila u tome da je redoslijed osnivanja stranaka u Rusiji, prema
njihovom ideoloSkom profilu, bio obrnut od redoslijeda osnivanja stranaka u
drugim drzavama. Za razliku od Zapadne Europe, u kojoj su se prvo pojavile
konzervativne, a potom liberalne i tek naposljetku socijékiststranke, u Rusiji
su prvo bile osnovane socijalike, potom liberalne i na kraju konzervativne
stranke. Tréa je osobitost bila u tome da su organizatori devtih stranaka
obi¢no regrutirani iz redova jednog ,speéib ruskog druStvenog sloja“-
inteligencije (Mynykaeg 2009: 260).

Prve polittke stranke u Rusiji osnovane su u poghainn podrjima
Carstva i djelovale su kao nelegalne i konspirativnhe organizacije. To su bile
nacionalne stranke socijali@e orijentacije: armenske stranke Hak
(,Zvonao*) i DaSnakcutjon (,Savez") (1887. i 1890. godine), Socijaldemokracija
Kraljevstva Poljskog (1893. godine ) te Svéiopdovski savez — Bund (1897.
godine). Potom su slijedile ,sveruske* socijalikg stranke: Socijaldemokratska
radnicka stranka Rusije (1898.-1903.godine) te Socijakatirevolucionarna
stranka (1901.-1902. godine). Nakon donoSenja Oktobarskog manifesta osnivaju
se krajem 1905. godine dvije najZamije politicke stranke liberalne
orijentacije: Konstitucionalno-demokratska stranka i Savez 17. oktobra. U to
Isto vrijeme osnivaju se i najzéagnije tradicionalisttko-monarhisitke stranke:
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Savez ruskih ljudi, Ruska monarhé&a stranka i Savez ruskog naroda iz koje
¢e se 1908. godine izdvojiti stranka Ruski narodni savez imena Mihajla
Arhandela (Autonosa: 2005: 23).

Cesto mozemo néii na razlkite (mada stine) klasifikacije ovih brojnih
politickih stranaka. Tako se primjerice sve pokig stranke mogu svrstati u tri
grupe: revolucionarno-demokratske (socijaldemokratske i neonatkdjja
liberalno-opozicijske (u osnovnom stranke ruskog i nacionalnodpgstva, a
takader i liberalne inteligencije) i konzervativno-obranaSke stranke (desne
gratansko-veleposjedeke i klerikalno-monarhistke, crnostotinaske) (cit.
prema:®enopos, 2009: 300); ilicetiri grupe: monarhistke grupacije, stranke i
udruzenja, stranke gtanskog konstitucionalizma, stranke demokratskog
konstitucionalizma i socijalistke stranke (cit. prema: Zivanov, 2007: 165-167)
ili pet grupa: konzervativci (koji zastupajéuvanje samodrzavnog ustrojstva),
konzervativni liberali ,oktobristikog“ tipa, liberalni ili konstitucionalni
demokrati, neonarodnjaci i socijaldemokrati (cit. prema: Mynyx2809: 261).

Ipak, cijeli ovaj strangki spektar mozemo do krajnje granice
pojednostaviti na ljevicu, centar i desnicu, tj. na tri ideoloska bloka:
socijalistcke, liberalne i tradicionalistko-monarhisttke stranke. Redoslijed
navaienja svakog od ovih stratlah blokova u daljnjem tekstu iskiwo je
vezan uz kronoloski kriterij. Odabir stranaka je, osim prema njihovim
raznovrsnim programskim ciljevima, kod jednih bio uvjetovan nezaobilaznom
ulogom koje su pojedine od njih odigrale u odnosima @&merzavne dume i
carske vlasti (kadeti i oktobristi), dok je kod drugih presudilo golemoema
koje su te stranke ostvarile u razdoblju Prve ruske revolucije, ali i u razdoblju
koje je neposredno slijedilo nakon pada Ruskog carstva (eseri |
socijaldemokrati). Savez ruskog naroda (i cijeli crnostotinaski pokret) izazivaju
paznju kao ruski kuriozitet, iako je njihova praksa (,revolucionari s desna®)
najavljivala neke politke pokrete koji su bitno obiljezili prvu polovinu 20.
stoljeta u Europi.Cak je i Lenjin kod ovih stranaka &o jednu zanimljivu
posebnost: ,U naSem crnostotinastvu postoji jedna izvanredno vazna crta, kojoj
se nije posvetilo dovoljno paznje. To je najgrublji proktaali i najdublji
seljaki demokratizam® (cit. prem&si6ac, 2009: 115).
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Socijalistcke stranke

Socijalistekoj grupi pripadale su stranke koje su se opredijelile za nasilno
revolucionarno rusenje cjelokupnog pahking i drustveno-ekonomskog sustava
tadasnjeg Ruskog carstva. Cilj im je bio i ukidanje privatnog vlasnistva i
uspostavljanje (u daljoj budnosti) nekog oblika socijalistkog druStvenog
uredenja. Tom tipu stranaka pripadale su Socij&kstirevolucionarna stranka i
Socijaldemokratska radtka stranka Rusije. Dok je prva stranka izrasla iz
narodnj&ke tradicije koja je propovijedala metode individualnog terora u cilju
obaranja rezima, druga se stranka prvenstveno oslanjala na malsisti
ideoloSku matricu o druStvenom napretku kroz smjenu druStveno-ekonomskih
formacija i borbu antagonigkih klasa.

Socijalisteka revolucionarna stranka (eseri)

Osnutak Socijalistke revolucionarne stranke (P.S.R.) bio je dug i slozen
proces. Njezino se osnhivanje odvijalo spajanjem nekoliko regionalnih
neonarodnjékih grupa i kruzoka, koji su od 90-tih godina devetnaestog &olje
nelegalno djelovali u Rusiji, te organizacija koje su djelovale u inozemstvu. Prve
Su organizacije osnovane u Bernu 1894. godine (Savez ruskih socijalista
revolucionara), a zatim u Saratovu i Kijevu 1896. godine (Savez socijalista
revolucionara). Proces ujedinjavanja dovrSen je u razdoblju 1901. i 1902.
godine, a glavnim ideologom i dom ove stranke postao je Vikt@rernov.
Treba ipak napomenuti da se ta stranka, za razliku od socijaldemokratske,
nikada nije uspjela ustrojiti kao jedinstvena, disciplinirana i centralizirana
organizacija, vé& je u njezinim redovima neprestano vladala anarhije. U stranci
je stalno supostojalo nekoliko paralelnih centara koji su provodili svoju
samostalnu politiku (Mynykaes 2009: 265). Stragda je ideologija
prvenstveno izvirala iz ruske revolucionarne narotkgatradicije, ali je bila
oplemenjena i s marksig&kom revolucionarnom frazeologijom. Tijekom 1905.
godine mnogi su eseri sudjelovali u izazivanju sk&lfa nemira i podizanju
pobuna u redovima vojske, uslij@ggga im je osnazio ugled i porastao broj
pristasa. Prije revolucije, oko stranke su se okupljali stude&gnici, da bi se
nakon 1905. godine u nju §ai uwélanjivati radnici i seljaci pa jelanstvo
stranke od prvotnih 2.5008lanova naraslo na oko 65.0@kanova. Program
stranke usvojen je getkom 1906. godine na Prvom strékam kongresu
odrzanom u Finskoj. Na tom je kongresu doSlo i do ujedinjavanja svih rasutih
ogranaka te je izabrano uze str&mavodstvo od petlanova. Stranki se
program sastojao iz dva dijela i svaki od njih je prédwiciljeve za razite
etape druStvene revolucije. Prvi dio (program-minimum)  pzavi je
ostvarenje grdansko-demokratskih ciljeva: obaranje samodrzavlja i uspostavu
demokratske republike, primjenu federativnih principa u odnosimadizme
pojedinih teritorijalnih jedinica Carstva, priznavanje bezuvjetnog prava na
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samoopredjeljenje neruskih nacija (uz pravo na odcjeplienje za Finsku i
Poljsku), uvdenje ogeg i jednakog prava glasa te neposrednog i tajnog
glasovanja, besplatno obrazovanje, odvajanje crkve od drzave i slobodu
vjeroispovijesti, slobodu govora, tiska, udruzivanja, Strajka, neprikosnovenost
licnosti i nepovredivost doma, zamjenu stalne vojske s ,narodnom milicijom®,
uvodenje osmosatnog radnog vremena, ukidanje svih poreza koji ,&ytere
rad“ i uvadenje progresivne stope poreza na prihode poduzetnika. Sredisnje
mjesto u strandkom programu pripalo je agrarnom pitanju. Eseri su se zalagali
za ukidanje privatnog vlasniStva nad zemljom i za njezinu ,socijalizaciju®, tj. za
predaju zemlje u a@enarodno vlasnistvo. Tom bi zemljom, smatrali su eseri,
trebale raspolagati seoskec¢om®, koje bi zemlju ustupale na koriStenje svim
gratanima republike prema njihovoj ,radnoj normi“. Wuvanju seoskih ajna

eseri su vidjeli osnovu za ostvarenje socijaligig ideala druStvenih odnosa na
ruskom selu ®enopos, 2009: 302-303). Drugi je dio (program-maksimum)
predvidao provedbu drzavnih reformi nuznih za prelazak u socijalizam: ukidanje
privatnog vlasniStva i preustroj kapitalidtog na&ina proizvodnje i podjele
dobara sukladno socijaliskim naelima. Nakon pobjede radikie klase bila bi
uspostavljena privremena revolucionarna diktatOaids, 2009: 202).

Kako bi postigli svoje ciljeve, eseri su podrzavali sve oblike pkéti
borbe: od propagande i agitacije, organiziranja Strajkova i bojkota do oruzanih
ustanaka i pojediaih teroristtkih akcija. U cilju provaenja teroristikih
akcija stranka je osnovala svoju vojnu organizaciju, koja je okupljala dvadesetak
¢clanova. Ta je organizacija zasluzna za uspjesSno deve nekoliko
spektakularnih atentata, a na njezingatu bili su Boris Savinkov i najpoznatiji
Ohranin ,agent-provokator® Jevno Azef. Glavni drusStveni slojevi koji su
podrzavali ovu stranku bili su seljastvo, radnistvo i radikalna inteligencija.
Medutim, ve& 1906. godine dolazi do raskola u stranci pa se jedatlahstva,
koji se zalagao za Siroku primjenu terotikiin metoda, izdvojio te osnovao
novu stranku - Savez socijalista-revolucionara-maksimalista. Eseri-maksimalisti
I njihove borbene organizacije zatrte su u razdoblju od 1906. do 1908. godine i
tako ova krajnje lijeva eserovska struja u potpunosti gubi svakigbolitijecaj.
Desna eserovska struja osniva 1906. godine Narodno-sodilalistiranku koja
prinvata legalne metode djelovanja. Narodni socijalisti (enesi) odbacuju
eserovski program ,socijalizacije” zemlje kao utopijski i zalazu se za
nacionalizaciju zemlje tj. za njezin prelazak u drzavno vlasnistvo. Ova je stranka
okupljala radikalne intelektualce, ali nije uspjela zadobitéuvgpodrsku u
narodu. IdeoloSki joj je bila bliska parlamentarna grupa trudovika, koja je bila
vrlo brojna i utjecajna u Prvoj i Drugoj dumi. Trudovici su bili labava
parlamentarna grupa koja izvan Dume nije imala svojih stkam@rganizacija,

a glavni politeki cilj koji su pokusali ostvariti u parlamentu bilo je praenje
agrarne reforme u skladu s eserovskim principima rjeSavanja tog pitanja
(ITymkapes, 2001:386). Trocki je tu parlamentarnu grupu definirao kao
.-anemcan plod polittkog krizanja liberalizma s narodnjastvom* (cit. prema:
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Zivanov, 2009: 86). Eserima su, po svojim metodama i ideologiji, bile bliske
razlicite anarhistike skupine (anarho-komunisti, anarho-sindikalisti i anarho-
individualisti). Anarhisttke organizacije su okupljale do 7.0@G0anova, a
najbrojnije su bile na jugu Rusije. ¥a anarho-komunista (najztenije
grupacije) princ Kropotkin zalagao se za potpuno uniStenje drzavne vlasti i
njezinu zamjenu s federacijom komuna. Kropotkin je predlagao ukidanje
privatnog vlasniStva, decentralizaciju industrije i predaju sve zemlje na
upravljanje seoskim d@mama @Anrtonosa, 2010: 22). Anarhistki atentatori
nisu napadali samo nositelje drzavne vlasti¢ veindustrijalce i druge
predstavnike visokog poslovnog svijeta. Kada je 1905. godine najavljeno
uvodenje novog narodnog predstavniStva, jedna anatkasgrupacija izdala je
proglas koji je zavrSavao sljedm rijecima: ,Blazen bio tko baci bombu u
Dumu ve& prvog dana njezinog zasjedanja!“ (cit. prefigtukapes, 2001: 379).
Matica stranke socijalista-revolucionara ostala je vjerna svojim
revolucionarnim ciljevima pa su tako bojkotirali izbore za Prvu¢TieCetvrtu
dumu. Jedino su sudjelovali u radu Druge dume, u kojoj su imali p&alani
grupu od 37¢lanova (dvostruko manju od socijaldemokratske grupe). Pred
pocetak rada Druge dume eseri su odrzali svoj Drugi stkaneongres, na
kojem su donijeli odluku o podizanju oruzanog ustanka gaglunasilnog
raspuStanja parlamenta. §gim, kada je do toga ipak doSlo u lipnju 1907.
godine, odluku nisu mogli provesti u djelo zbog izostanka Siroke potpore
stanovnisStva3y6os, 2009: 188).

Socijaldemokratska radika stranka Rusije

Socijaldemokratska radtka stranka Rusije (RSDRP) utemeljena je 1898.
godine na Prvom stratleom kongresu u Minsku, na kojemu je atduno da se
lokalne socijaldemokratske organizacije spoje u jedinstvenu gialistranku.
Neposredno nakon kongresa njegovi su sudionici, ali i ostali ¢vdpeli
socijaldemokracije  u Rusiji, uni, zbog cega je ujedinjavanje
socijaldemokrata u jedinstvenu stranku bilo usporeno. Glawnesli ruske
socijaldemokracije bili su Georgij Plehanov (,patrijarh ruskog marksizma®), P.
Akselrod, V. Zasuli, A. Potresov, J. Martov i mladi Vladimir Uljanov, koji od
1901. godine svoje revolucionarne pamflete i broSuréinmo potpisivati
pseudonimom Lenjin.

Socijaldemokrati su u inozemstvu pokrenuli svoje novine, koje su zatim
tajnim kanalima dopremali u Rusiju. To je bikkkra koja je okupila ,kremu
ruskog marksizma®, a glavnu r§es tim novinama imali su Lenjin i Plehanov.
Sredinom 1903. godine na dvije lokacije (Bruxelles i London) odrzan je Drugi
kongres socijaldemokrata na kojemu je usvojen program i statut te izabrano
strangko vodstvo. Program se sastojao iz dva dijela. Prvi dio (,program-
minimum®) sadrzavao je ciljeve koje bi trebala ispunitidgmrassko-demokratska
revolucija: likvidacija samodrzavlja, osnivanje demokratske republike sa
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Sirokom lokalnom samoupravom, ostvarenje prava na Samimsgee svim
neruskih nacija, ografenje radnog dana na osam sati, derge ogeg |
jednakog prava glasa te tajnog i neposrednog glasovanja i ostalih demokratskih
sloboda. U agrarnom su pitanju socijaldemokrati predvidjeléanjg zemlje
koja je seljacima bila oduzeta 1861. godine, zatim ukidanfapja naknada za
zemlju i povratak svih iznosa koje su seljaci ranije uplatili. Drugi dio programa
RSDRP (,program-maksimum®) predido je preustroj druStva prema
socijalisttkim naelima (koje je trebalo uslijediti nakon pobjedonosne
proleterske revolucije) te uspostavu diktature proletarijata kao nuznog
instrumenta za ostvarenje tog preustr@ganos, 2009: 201).

Medutim, na tom je kongresu doSlo i do Zestokih ideoloskih i osobnih
nesuglasica mil vode€im ljudima ruske socijaldemokracije, Sto je u kémiai
dovelo do raskola u samoj stranci te stvaranja dviju nepomirljivih frakcija:
boljSevicke (koju je predvodio radikalni Lenjin) i menjSeke (koju je
predvodio umjereni Martov). MenjSevici su nastojali da se RSDRP razvija,
izgraduje i djeluje po uzoru na njerleu Socijaldemokratsku partiju (tada
vodetu europsku radiku stranku). Lenijin je istovremeno zastupao protutezu po
kojoj je u Rusiji takva organizacijska forma, zbog prirode represivhog
caristekog rezima, nemoda. Ruski se radnici, po njegovu misljenju, za svoja
prava mogu izboriti jedino revolucionarnim putem pod vodstvom visoko
disciplinirane i centralizirane stranke ,novog tip&lanovi te radnike stranke
ne bi trebali nuzno biti radnici, ¥eprvenstveno ,profesionalni revolucionari®,
koji bi revoluciji trebali posvetiti ,ne samo slobodnegg, ve& ¢itav Zivot* (cit.
prema: Boffa, 1985: 26). Od ovakvog su se Lenjinovog ekstreékuostistava
ogradili mnogi vodé& ljudi ruske socijaldemokracije, tvrdieda je takav tip
strogo hijerarhizirane organizacije suprotan demokratskigelimaa. Oni su
(kao pravovjerni marksisti) smatrali kalkk®@ u Rusiji huzno izbiti politka i
druStvena revolucija u kojoje vode€éu ulogu u borbi protiv polufeudalnog
caristekog rezima preuzeti gdanska klasa. U Sirokoj drustvenoj koaliciji protiv
starih vlastodrzaca trebali bi uzetiexe i ruski radnici. Tek nakon pobjede
gratanske revolucije u Rusiji moze @dodo snaznijeg industrijskog razvoja
zemlje, a time i do stvaranja brojnije ratke klase, Sto je pretpostavka za
uspon radrikih sindikata i socijaldemokratske stranke. Lenjin je, nasuprot
ovom stavu, smatrao kako nije nuztekati taj period sazrijevanja Rusije u
zemlju razvijenog kapitalizma da bi se provela socijgékstirevolucija.

Socijaldemokrati su u revolucionarnim zbivanjima 1905. godine vidjeli
priliku koju treba iskoristiti za ostvarenje svojih palkih planova pa tako
postaju predvodnici i organizatori mnogih revolucionarnih istupa (pa i pobuna
medu pripadnicima oruzanih snaga) koji su ozbiljno uzdrmali carsku vlast. Te je
presudne godine RSDRP osnovala i svoju vojnu #&hnorganizaciju, koja je
bila zaduzena za izdenje oruzanih plgki i prepada (p&ak i gusarskih racija)
pomau kojih se punila stra&a blagajna. Na njezinom selu nalazio inzenjer
Leonid Krasin, ¢ovjek koji je ostvario Lenjinov ideal ,profesionalnog
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revolucionara“. Krasin je, naime, vodio dvostruki zivot: javno je bio ugledni
tehniki strucnjak, cije su usluge i savjete trazidiak i njem&ki koncerni, a u
slobodno je vrijieme upravljao boljSékim podzemljem (za stranku je
organizirao krijundarski lanac oruzja te je opremio laboratorij za izradu
paklenih strojeva) 3y6os, 2009:187). Prije izbijanja Prve ruske revolucije u
redovima RSDRP bilo je oko 2.5(fanova (prema drugim procjenama oko
8.600¢lanova), a do 1907. godine taj je broj narastao na viSe od 78d@ya.

Od ukupnogelanstva menjSevici stinili ve¢inu (oko 45.000lanova). Metu
menjSevicima je bilo 37 posto Rusa, 29 posto Gruzijaca, 23 posto Zidova, 6
posto Ukrajinaca; a nde boljSevicima 78 posto Rusa, 10 posto Zidova i 12
posto ostalih. Unutarstratia disciplina i centralizacija posebno su piaa
pripadnike nacionalnih manjina pa su oni bili skloniji menjSevicima. Po
staleSkom je sastavu teboljSevicima bilo 22 posto pleta, 38 posto seljaka i
40 posto grdana, a méu menjSevicima je bilo 19 posto plefaj 26 posto
seljaka i 55 posto gdana (Pexopos, 2009: 302).

Socijaldemokrati su, naeitim, ostali podijeljeni i po pitanju sudjelovanja
u izborima za Prvu dumu. Nedostatak jedinstvenog {ladity centra, smatrali su
menjsevici, osnovni je razlog dotadasnjeg neuspjeha revolucije u Rusiji. Uskoro
su Dumu peeli dozivljavati kao idealnu instituciju koja moze preuzeti ulogu tog
politickog centra. Za boljSevike je Duma igrala negativnu ulogu jer je ,6itlvla
mase s pravog revolucionarnog puta“, a ona sama je bila institucija u kojoj su
prevlast imale snage spremne na nagodbu s rezimom (liberali). Dokina ve
menjSevika bila za sudjelovanje na izborima za Prvu dumu, boljSevici su
zagovarali bojkot izbora | usred@enost na oruzane metode borbe. Kakdevo
dviju frakcija nisu mogle pomiriti svoja stajaliSta, prepustili su lokalnim
strangkim odborima donoSenje odluke o sudjelovanju na izborima. &amti
stanje na terenu dovelo je doéweskog bojkota. Méutim, u Gruziji su se
lokalne organizacije odtile za sudjelovanje na izborima i tu su postigle veliki
uspjeh (Keep, 1955: 181-184).

Zahvaljuji&i revolucionarnom metezu 1905. godine u mnogim je
podriinim organizacijama dosSlo do ujedinjavanja dviju socijaldemokratskih
frakcija, uslijedc¢ega je u travnju 1906. godine na stikman kongresu u
Stockholmu, doSlo do ponovnog ujedinjavanja bol@eg i menjSevikog
centralnog rukovodstva. Zbog b¥ape premé menjSevékih delegata nad
boljSevicima (62 naprema 46) usvojena je rezolucija u kojoj se iskazala potpora
Dumi kao ,politickom tijelu kojece pridonijeti razvoju revolucije®“. Na kongresu
se ponovo raspravljalo i o agrarnom pitanju. BoljSevici su se zalagali za
,hacionalizaciju zemlje®, tj. za uspostavu drzavnog vlasniStva nad svim
zemljiStima, a menjSevici za program ,municipalizacije zemlje* prema kojem bi
oduzeta veleposjedika, samostanska i crkvena zemlja bila predana tijelima
lokalne samouprave (municipalitetima), koji bi je potom dalje raspodijelili
seljacima (Maykaes, 2009: 266). UnatoLenjinovom protivljenju prihvéen je
program ,municipalizacije zemlje®. Ponovo objedinjeni RSDRP na kraju
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kongresa primio je u svoje krilo socijaldemokrate iz Poljske i Litve te zidovski
Bund.

U radu Prve dume sudjelovalo je 17 socijaldemokrata i to su uglavnom
bili gruzijski menjSevici. U izborima za Drugu dumu aktivno su sudjelovale obje
socijaldemokratske frakcije i tada su postigle veliki uspjeh jer su u parlament
izabrana 64 socijaldemokrata. U svibnju 1907. godine sastao se u Londonu Peti
stran&ki kongres, a od 180 delegata na tom kongresu 91 je bio boljSevik, dok je
menjSevika bilo 89. | poslije tog stratk@g skupa nastavila se frakcijska borba,

a stran&ko ujedinjenje pokazalo se tek prividnim. U vrijeme revolucionarne
oseke, koja je nastupila nakon stabilizacije rezima koju je proveo Stolipin,
socijaldemokratsko sélanstvo u Rusiji svelo se tek na desetakcasiudi.

Medu menjSevicima (i dijelom boljSevika) tada su se pojavili ,likvidatori®, koji

su se zalagali za raspuStanje tajne stlameaorganizacije i za uklfivanje
socijaldemokrata u rad legalnih ratkih kulturno-obrazovnih i profesionalnih
druStava. Istovremeno su se dueboljSevicima pojavili ,otzovisti“, koji su se
zalagali za opoziv socijaldemokratskih poslanika iz Dume. No, sada je
pragmattni Lenjin odlwio dumsku tribinu iskoristiti za promicanje svojih
politickih ciljeva pa je iz emigracije usmjeravao rad bolj8k®i poslanike
grupe. Lenjin jeak i sastavljao govore koje je u Dumi iznosiatadoljSevéke
poslanéke grupe Malinovski (inge bivsi provalnik koji je radio i kao agent
caristcke tajne policije) Klymxkapes, 2001:383). Ogorcene sia meiu
socijaldemokratima dozivjele su vrhunac 1912. godine, pa je tako Plehanov, na
sastanku Méunarodnog socijalistkog biroa, Lenjina i njegovu grupu sluzbeno
optuzio za ,razbojnistvo i banditizam*, a Martov je bolj$&eig vaiu proglasio
Lpolitickim Sarlatanom* §y6os, 2009:188). Lenjin nije ostao duzan svojim
suparnicima koje je nazvao ,budalama i blesavim usidjelicama“ te j€hkorta
godine sa svojim pristaSama osnovao novu stranku, koja se od naziva stare
stranke grafiki razlikovala po dodanom slovu ,b“ u zagradama, tj. RSDRP(b).
Ostale su se socijaldemokratske organizacije u kolovozu 1912. godine ujedinile
u stranku koja je nastavila nositi stari naziv - RSDRP. Tako su se nakon godina
sukoba i mirenja, boljSevici i menjSevici (,pobkia bra&a blizanci“) trajno
razdvojili u dvije posebne stranke.
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Liberalne stranke

Ova grupacija stranaka opredijelila se za reformski put u ostvarivanju
ekonomske i drusStveno-polike modernizacije Rusije. Liberali su vjerovali u
mogunost evolucije ruskog polikog sustava pa su stoga ostro odbacivali
socijalistcku agitaciju koja je pozivala na nasilno i revolucionarno obaranje
¢itavog drustvenog poretka. Smatrali su da je Drzavna duntajmaanstitucija
putem koje mogu ostvariti svoj stratka program. 1z ovog se tabora mogu
izdvojiti dvije stranke: Konstitucionalno-demokratska stranka, koja je naginjala
demokratskoj orijentaciji, te Savez 17. oktobra, koji je naginjao konzervativnoj
orijentaciji.

Konstitucionalno-demokratska stranka (kadeti)

Konstitucionalno-demokratska stranka ili Stranka narodne slobode nastala
je 1905. godine spajanjem dviju palkinh organizacija koje su nelegalno
djelovale vé nekoliko godina. To su bili Savez osldemja i Savez zemaca-
konstitucionalista. Konstitucionalni demokrati su usvojili statut i program
stranke na svom Prvom kongresu odrzanom u Moskvi u listopadu 1905. godine.
U tada prihvdenom programu kadeti su kao svoj glavni p&hiticilj postavili
sazivanje ustavotvorne skupstine izabrane na temelagopjednakog prava
glasa | putem tajnog i neposrednog glasovanja. Proces izgradnje stranke
konano je dovrSen na Drugom kongresu, koji je odrzan u Sankt Peterburgu u
sijecnju 1906. godine. Tada su u strékiaprogram i statut unesene bitne
izmjene, a po pitanju oblika vladavine i drzavne vlastiine se izjasnila za
.konstitucionalnu i parlamentarnu monarhiju“. Kadeti su tako odustali od svog
zahtjeva za sazivanjem ustavotvorne skupstine, te su krenuli u izbornu utrku za
Drzavnu dumu u kojoj su namjeravali parlamentarnim putem ostvariti svoje
politicke ciljeve. Kroz cijelo razdoblje dualiske monarhije taie biti osnovna
taktika ove stranke3f6os, 2009: 183).

Na proljge 1906. godine stranka je imala 274 ogranka, a 1907. godine
preko 300 ogranaka diljlem Rusije. Procjenjuje se da je u tom razdoblju stranka
imala oko 60.00@lanova. Tada su naj¥iestran&ki ogranci bili u Moskvi (oko
12.000¢lanova) i u Sankt Peterburgu (oko 7.5€l@nova). Poslije okafanja
Prve ruske revolucijélanstvo stranke se viSestruko smanjilo. Kadetska stranka
je u svojim redovima prvenstveno okupljala pripadnike inteligencije:¢is
profesore, odvjetnike, novinare, ali i liberalno orijentirane veleposjednike. Na
vodeim mjestima u stranci nalazili su se proslavljeni znanstvenici poput
akademika Vernadskog ili profesora Muromceva i Petrazickog. Zbog takvog
profila njezinogclanstva, tu su stranku njezini suparnici prozvali ,profesorskom
strankom* (Pegopos, 2009: 305).

Kadetima je drzavni uzor bila parlamentarna monarhija britanskog tipa pa
su se zalagali da se u Rusiji uvede sustav @gaditodgovornosti vlade pred
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parlamentom. Sudbena vlast bi trebala biti nezavisna i strogo odvojena od
upravnog aparata. Kadeti su se zalagali i za proSirenje ovlasti tijela lokalne
samouprave te za demokratizaciju postupka izbora za ta tijela (My5y2Q68:

263). Kadeti su tezili modernizaciji Rusije prema zapadnoeuropskom obrascu.
Prvo su trebali biti usvojeni standardi pravne drzave, koji su obahwkidanje
staleskih privilegija te jednakost giaena pred zakonom, bez obzira na njihovu
vjersku ili nacionalnu pripadnost. Tu su spadali derge i zaStita gkanskih
sloboda, kao Sto su, primjerice sloboda savjesti i vjeroispovijesti, govora, tiska,
okupljanja i udruzivanja. Jedan od kadetskih zahtjeva bilo je i besplatno
Skolovanje te sloboda znanstveno-istradhes | nastavnog rada. U
nacionalnom pitanju kadeti su se zalagali za kulturno samoopredjeljenje svih
naroda Carstva, pa su stekli veliku popularnosturigkrajincima, Zidovima i
Armencima (Millar, 2004: 320). Fincima i Poljacima kadeti su priznavali pravo
na teritorijalnu autonomiju.

Vazan dio programa Konstitucionalno-demokratske stranke bilo je
rjeSavanje agrarnog pitanja i to putem oduzimanja dijelova velepad{édni
imanja (uz drzavno obegenje prema ,pravednoj cijeni”) koja su potom
trebala biti ustupljena seljacima. Seljaci su svoje obradive povrSine trebali
uvelati joS 1 na raun zemljiSta koje je bilo u drzavnom i crkvenom vlasnistvu,

U radnitkom pitanju kadeti su predlagali postupno deae osmosatnog radnog
vremena te strogih mjera zasStite na radu. Drzava bi radnicima, po uzoru na
zemlje razvijenog i dinarinog kapitalizma, trebala osigurati i pravo na Strajk,
osnivanje sindikata, pravo na kolektivnho pregovaranje te pravo na socijalno
osiguranje Qpios, 2009: 203)

Kadeti su se u svom polikom djelovanju nastojali ograditi i od
socijalistekih i od tradicionalisttko-monarhistikih stranaka, pa nijéudno Sto
su istovremeno bili izloZzeni napadima koji su dolazili iz oba stienaabora.

Dok je s desnice Konstitucionalno-demokratska stranka bila etiketirana kao
revolucionarna i1 ,zidovska® (dakle antiruska), ljevica joj je predbacivala
sklonost nepotrebnim ustupcima i pdlii nedosljednost. ,0d samog datka

sve je na toj stranci bilo laz“, piSe klasik ruske markdistihistoriografije
Pokrovski, ,ime konstitucionalno-demokratska“ ¢ih@a je zapravo
monarhisttko-republikanska, a prakho to je znéilo: “ve¢ prema
okolnostima“ (cit. prema: Pokrovski, 1935: 415-416).

Ideolog, glavni strateg i lider (to je bila i posebna stkd@afunkcija)
kadeta bio je ,enciklopedijski povjesiar ruske misli i kulture* Pavel Miljukov
(Billington, 1988: 523). Miljukov je vrlo vjeSto odrzavao ravnotezu idme
dvije glavne struje u stranci: lijeve, koja je tezila savezu s demokratskim i nekim
socijalisteckim strankama, te desne, koja je naginjala suradnji s oktobristima.
lako je @uvanje strangog jedinstva predstavljalo veliki izazov, Miljukov je
uspio (zahvaljujti i visokoj razini unutarstra&e demokracije) svojim
taktiziranjima izbjéi bilo kakav ozbiljniji raskol méu kadetima JlykosHos,

2003: 154). Na&elu desne struje u stranci nalazio se ekonomist i sociolog Petar
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Struve, cija je politicka karijera najbolji odraz evolucij€itavog ruskog
liberalizma. Struve (ing& sin astrahanskog gubernatora) je koncem 19. &olje
bio jedan od glavnih promicatelja tzv. ,legalnog marksizama“cadai autor
proglasa s utemeljiteljskog kongresa RSDRP u Minsku (Kolakowski, 1983:
437). Nakon razlaza s marksizmom postao je urednik emigrantskog lista
,Oslobadenje” (glasila ruskih liberala), a kotreo je 1909. godine dao zfs@an
prilog u utjecajnpom zborniku ,Putokazi“. Autori ovog zbornika, cma
dokumenta od izuzetne vaznosti za rusku kulturnu i intelektualnu povijest,
namjeravali su se kotao obr&unati s revolucionarnom tradicijom ruske
inteligencije (Figes, 2007: 263-264). Lenijin je krajnje domisSljato taj zbapik

su autori prosli putanju ,od marksizma do idealizma“ nazvao ,enciklopedijom
liberalnog renegatstva“ (cit. prem@oaun i [Tumenosa, 2005: 174).

Kadeti su na izborima za Prvu dumu postigli fantastirezultat pa s
punim pravom taj saziv mozemo nazivati ,Duma kadeta“. | u Drugoj dumi
kadeti su pojedinmo bili najjata politicka stranka. U Twj i Cetvrtoj dumi
kadeti su postali najvaznija oporbena grupacija, a zahvaljugvom
pomirljivom djelovanju u parlamentu od ljevice su zaradili epitet ,opozicija
Njegovog Veléanstava“

Savez 17. oktobra (oktobristi)

Savez 17. oktobra osnovan je na pé&fitn zborovima odrzanim u
studenom 1905. godine u Moskvi i Sankt Peterburgu i to objedinjavanjem
pripadnika manjinskog krila zemskog pokreta (tzv. zemci-tradicionalistt) i2/e
naziva stranke (datum kada je car donio Oktobarski manifest) vidljiv je njezin
politicki stav. Naime, oktobristi su smatrali da je donoSenje Oktobarskog
manifesta najvazniji politki dogaiaj u modernoj ruskoj povijesti: ,Od sada nas
narod postaje poliki slobodan narod, nasa drzava — pravna drzava, a u nase
drzavno urdenje uvodi se novo dalo — n&elo ustavne monarhije” (cit. prema:
Zivanov, 2002: 508). Oktobristi su se zalagali za oZivotvorenjeelaa
objavljenih u tom dokumentu.

U izgradnji ove stranke sudjelovali su krupni trgovci, bankari i
industrijalci, veleposjednici, pripadnici vojske i birokracije, konzervativni
politicari te predstavnici mjesnih samouprava. Krajem 1905. godine donesen je
stran&ki program (kasnije u viSe navrata rafiv@n | nadopunjavan) te je
izabrano i njezino vodstvo. Tada je tako dogovoreno dée stranka pruziti svu
moguu poma i podrSku vladi radi Sto brzeg uspostavljanja tqika rada
novog predstavikog tijela. Prvi strangki kongres odrzan je veau velj&i 1906.
godine. Vé godinu dana nakon osnivanja, Savez 17. oktobra imao je oko 260
lokalnih organizacija, koje su okupljale oko 50.08@nova. Oktobristi su
izdavali i oko 50 raztitih novina i to na ruskom, njerskom i latvijskom
jeziku. Golemi utjecaj u vrhu stranke imali su ljudi iz moskovskog poslovnog
svijeta pa je iz tog razloga za stréka sjediSte odabrana Moskva. Védgudi
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stranke pripadali su uglavnhom sloju krupnog darestva i, osim zri@jnog
imetka, posjedovali su i solidno obrazovanje, kao, primjerice, moskovski
industrijalac i bankar Aleksandar &ov (inae ¢ovjek sklon avanturistkom
zivotu) ili utjecajni politear iz zemstava Mihajlo Rodzjanko.

Za oktobriste je &vanje ustavne monarhije bila najvaznija pdk
zad&a. Time su se htjeli ograditi od konzervativnih pokin snaga u zemilji
koje su smatrale da car i dalje treba u svojim rukama posjedovati néegrani
(samodrzavnu) vlast. Oktobristi su istodobno smatrali neprihvatljivom i daljnju
reformu drzavnog ustrojstva koju su predlagale pojedine liberalno-demokratske
struje. U strangom programu oktobrista srediSnje je mjesto zauzimalo pitanje
o prirodi ustrojstva drzavne vlasti. Oktobristi su bili protivnici neogiambg
samodrzavlja, ali su bili i protivnici udenja parlamentarizma jer su ga smatrali
nespojivim s ruskom politkom tradicijom. Smatrali su kako je za Rusiju
najpogodniji oblik vladavine nasljedna ustavna monarhija, ali s nekim osobitim
crtama: na vrhu piramide drzavne vlasti treba se nalaziti car i njemu bi trebale
biti povjerene najodgovornije drza¢ke duznosti i briga za uredno
funkcioniranje ukupnog drzavnog aparata. Ministre bi trebao postavljati i
smjenjivati, smatrali su oktobristi, iskfjivo vladar. U toj arhitekturi drzavne
vlasti pored cara treba postojati i dvodomno ,narodno predstavnistvo“ - Drzavna
duma (koja bi imala ulogu u razradi zakonskih propisa) i Drzavni savjet
(,uskocenzusno tijelo” koje je trebalo prepravljati odluke Dume)diien, bez
vladareve sankcije nije smio biti uveden niti jedan novi propis, niti izvrSene bilo
kakve izmjene i dopune u postégn zakonodavstvu. |z strafkedg programa
vidljivo je da su oktobristi zahtijevali zaprawak i manje od onog 5to je bilo
obetano Oktobarskim manifestor@émennnkona, 2009: 362). Oktobristi su bili
pristaSe ouvanja razkitih oblika cenzusa (imovinskog, obrazovnog, ali i
cenzusa prebivaliSta) kod izbora za Drzavnu dumu, ali i za tijela lokalne
samouprave.

Oktobristi su po pitanju gdanskih sloboda i prava dijelili zajedki stav
s liberalno-demokratskim strankama, pa su se zalagali zéenieo slobode
savjesti i vjeroispovijesti, slobode govora, tiska, okupljanja i udruzivanja, te za
slobodan izbor prebivaliSta i zanimanja. Té&g su od drzave zahtijevali da
osigura nepovredivosti doma, prepiske i vlasniStvdagra Opsios, 2009: 204).

U odnosu na liberalno-demokratske stranke oktobristi su zatwsli | jasan

stav da se zalazu z&uvanje Rusije kao ,jedinstvene i nedjeljive” drzave. U
praksi je to znélo da su bili protivnici naruSavanja unitarnog drzavnog
uredenja i davanja prava na potku autonomiju neruskim narodima (izuzev
slitaja Finske koja je morala&ovati ,drzavne veze s Carstvom®). Oktobristi su
smatrali da je ispunjenje njihovih zahtjeva glededgrskih i polittkih prava
svakog pojedinca dovoljno jamstvo za zasStitu prava nacionalnih manjina
(Mynykaes, 2009: 264).

U agrarnom su pitanju oktobristi, prije svega, ustrajavali na
izjedn&avanju pravnog polozaja seljaka s ostalim drustvenim stalezima. Drzava
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bi seljacima trebala omogiti napuStanje seoske épe i osigurati im puno
pravo vlasniStva nad zemljom koju othgu. Oktobristi su se zalagali za
poboljSanje zivotnog standarda ruskih seljaka te za umamjge procesa
poljoprivredne proizvodnje i ud@nje novih tehnika obrade zemlje. Kako bi se
povetala povrSina seljkih parcela, oktobristi su predlagali da se seljacima
vrate zemljiSta koja su im oduzeta reformom iz 1861. godine, zatim da im se
predaju neobidena drzavna zemljiSta, a tek kao krajnju mjeru predlagali su
drzavno izvlasStenje (uz pravednu naknadu) dijelova veleposjedmnmnanja. Uz

te mjere oktobristi su predlagali i koloniziranje siromasnih seljaka na
.<djevicanskoj zemlji* u azijskim dijelovima Carstva. Agrarni program
oktobrista u osnovnim se crtama podudarao s programom premijera Stolipina pa
je posve razumljivo da su oktobristi kasnije zdusno poduprli njegovu agrarnu
reformu (Penopos, 2009: 307).

U radntkom su se pitanju oktobristi zalagali za pravo radnika na Strajk
(iako s velikim ogrardienjima) te pravo na organiziranje sindikata, a potom i za
uvodenje socijalnog osiguranja i mjera zastite na radu. da@akeu zahtijevali
poboljSanje stambenih uvjeta u kojima su zivjeli radnici. U pogledu radnog
vremena, zalagali su se za ogtanje radnog vremena za zene i djecu, ali ne |
za odrasle muskarce jer su smatrali da twermadnici moraju imati duze radno
vrijeme | nize nadnice od svojih zapadnoeuropskih kolega, doyduto bio
jedini n&in da se powa produktivnost u ruskoj industriji, koja je zbog
primitivnije tehnologije joS uvijek daleko zaostajala u odnosu na stranu
konkurenciju (Zivanov, 2002: 510). Ipak, treba napomenuti da su zahtjevi koji
su se odnosili na poboljSanje polozaja socijalno najugroZenijin slojeva vise
stajali u programu oktobrista kao dekorativni dodatak nego Sto su predstavljali
stvarni okvir i smjernicu za buda djelovanje stranke.

Savez 17. oktobra okupljao je pripadnike onih drustvenih i profesionalnih
grupacija (poslovni ljudi, industrijalci, veletrgovci, veleposjednici) koji su
strahovali da bi s korjenitom drustvenom reformom mogli izgubiti veliki dio
druStvenog utjecaja, mipi bogatstva. Oktobristi su se zZestoko suprotstavljali
bilo kakvoj vrsti prevrata koji bi mogao ugroziti postdjelrustveni poredak.
Kada su, primjerice, krajem 1905. godine Strajkovi i prosvjedi postali ruskom
svakodnevicom, oktobristi su zahtijevali od vlade da poduzme najoStrije mjere |
uvede izvanredno stanje kako bi se ponovo uspostavio red u drzavi. Na prvim i
drugim izborima za Drzavnu dumu oktobr&ii kandidati i njihov strani
program nisu privukli veliki broj birga, a niti su se s dvorskim krugovima
uspjeli sporazumjeti oko ulaska svojih predstavnika u vilademu je Savez
najviSe i tezio. Tada nisu uspjeli ostvariti svoj plan da postanu most suradnje
izmedu vlade i1 onih polittkin stranaka koje su se zalagale za druStvenu
stabilnost. Savez 17. oktobra je tek prilikom izbora zaéd dumu potvrdio
svoju politéku snagu, a stranka je svoj najveatjecaj ostvarila u razdoblju od
1907. do 1910. godine, kada je predstavljal&ajaam oslonac reformske politike
premijera Stolipina. Méutim, 1913. godine, zbog ostrih sukoba i nesuglasica, iz

50



stran&kih je redova istupilo njezino desno krilo, a sama stranka se rascijepila u
dvije frakcije, od kojih je jedna zadrzala ime Savez 17. oktobra, dok druga
politicki djeluje pod nazivom zemci-oktobristi.

Liberalni poslanici u klupama Prve dume (na karikaturi slijeva nadesno
Petrazicki, knez Lavov, grof Gejden, knez Sahovskoj, Petrutikgeivalevski,
Rodiev, Vinaver, Nabokov) (izvoid. B. JlykosiHoB: ¥V ucmokoe poccuiickoeo
NaprameHmapuama. UcCmopuko-00KYMeHmanoHoe uzoauue, ,JIMKu Poccun”,

Cankr-Ilerepoypr, 2003., str. 164.)
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Tradicionalisttko-monarhisttke stranke

U ovoj su se grupi nalazile polike stranke i organizacije koje su se
oStro suprotstavljale svakoj drustveno-ekonomskoj i gkbfireformi, a novom
predstavnikom tijelu (Drzavnoj dumi) u potpunosti su osporavali pravo da
uvodi promjene u postaje drzavno uréenje. Cilj tih stranaka bilo jecavanje
tradicionalnih n&ela ruskog monarhizma koje mozemo sazeti u trojstvo:
,samodrzavlje, pravoslavlje, narodnost®. Najekstremnije u svom djelovanju bile
su crnostotinaske organizacije i stranka Savez ruskog naroda, koje su bile
medusobno isprepletene i gotovo poistagere.

Savez ruskog naroda

Najvaznija crnostotinaska stranka bila je Savekagsaroda (S.R.N.),
koja je osnovana u jesen 1905. godine u Sankt Peterburgu. Ta je stranka
osnovana s ciljem da njezinttanstvo pomaZze vojsci i policiji u razbijanju
radnickih Strajkova i guSenju masovnih pobuna te da se putem njezinetkrana
baze osigura masovna potpora uzdrmanom c&kasti rezimu. Svoj najue
uspon stranka je dozivjela u razdoblju od 1906. do 1908. godine kada je uspjela
organizirati svoje ogranke u Sezdesetak gubernija. lako su rameori
tvrdili da njihovoclanstvo iznosi i do tri milijuna ljudi, stvarne procjene govore
da je stranka okupljala od 60.000 do 100.8@Mova (Pegopos, 2009: 309). U
stranku su se ulijevale druge regionalne crnostotinaske organizacije, éstjped
je Savez prerastao u @grusku stranku krajnje desnice. Ta se stranka emergi
suprotstavljala svakoj vrsti demokratizacije 1 liberalizacije rezima te
vrijednostima kozmopolitizma i individualizma pa je stoga oStrativala bilo
kakav pokusSaj preudenja ruske monarhije. Strafka su ideolozi tvrdili da
Rusija ne treba¢i putem zapadnjkog parlamentarizma, vetreba slijediti
svoju vlastitu nacionalnu tradiciju s predmodernim staleskim saborima, koji su
svojim savjetodavnim radom pomagali caru u upravljanju zemljom. Na planu
unutarnjeg uréenja drzave aksiom im je bilo ,jedinstveno i nedjeljivo” Carstvo
u kojem treba dominirati ruski narod, jezik i kultura jer ,ruska narodnost, kao
sabiratelj ruske zemlje i tvorac ruske drzave, drikenije, vladajga i
najvaznija narodnost* (cit. prema: Zivanov, 2002: 517). Savez ruskog naroda
zalagao se za telo nepovredivosti privatnog vlasniStva, a prije svega za
ocuvanje cjelovitosti veleposjedikih imanja. Zbog takvog stava prema
agrarnom pitanju Savez nije uspio zadobiti snazniju potporu ruskih seljaka.
Savez ruskog naroda se u javnosti predstavljao kao narodni pokret koji je
stao u obranu cara, Ruske pravoslavne crkve i ugrozene domovine, ali oporba je,
naprotiv, smatrala kako je tu rijeek o jednoj pseudostranci izmisljenoj od
strane policije. lako su nizi policijski sluzbenici bili ¢estim doticajima s
celnikom stranke Antonom Dubrovinom (& poznatim novinskim
urednikom), Savez nije dobivao ri@nu pomo od vlade sve do prvih izbora za
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Dumu (na proljée 1906. godine), kada su seljaci masovno podrzali kandidate
oporbenih stranaka. Matim, vlada ipak nije bila sklona prema javnom
iskazivanju potpore jednoj radikalnoj stranci ,koja s ljevicom dijeli ekonomski i
socijalni program® i koja je izrazavala zabrinutost za polozaj ruskog seljaka i
radnika (Rogger, 1964: 403). Po pitanju pdké taktike, stranka je n@gse
pribjegavala utinom nasilju i organiziranju paravojnih postrojbi (,druzina®)
poput ,zutih koSulja“ u Odesi (koje su nalikovale na potonje fakistskvadre).

Te su pojave bile n&g&e u mjeSovitim pograthim podr&jima, gdje su
aktivisti Saveza (¢esto i uz potporu lokalnih vlasti) nasilno istupali protiv
poljskih zemljoposjednika i katékog sveéenstva te zidovskih trgovaca i
intelektualaca. Teroristko krilo Saveza ruskog naroda organiziralo je nekoliko
uspjesnih atentata na oporbe&tenove Dume, a u dva su navrata pokusSali ubiti i
grofa Vitea.

Savez ruskog naroda donio je svoj program 1906. godine. Taj jeckirana
program kasnije dopunjavan i radnzan, a u njemu se posebno dsjaitjecaj
slavenofilske tradicije. Prema strékam programu najvaznija grana
gospodarstva bila je zemljoradnja i nju je drzava trebala podrzavati u odnosu na
druge grane privrede. lako se ne perveliki zn&aj suvremenih tehnoloskih
dostigniéa, ipak je vrijednosni stav prema njima negativan jer su autori
programa smatrali kako tehnoloSki napredak razara duhovnost ruskog naroda i
potice uskogrudni materijalizam. Smatrali su da svako zlo dolazi s ,trulog
Zapada“ pa su se zbog toga podjednako suprotstavljali ,uvozu“ liberalizma i
socijalizma u Rusiju. U stratkoj (i opéenito crnostotinaskoj) ideologiji
posebno je mjesto zauzimao antisemitizam. Savez je predlagao da se Zidovi lise
svih gratanskih prava, da se sva zidovska djeca izbace iz drzavnih Skola i da se
Zidovima zabrani bavljenje odtenim profesijama. Stradl je statutiak i
Zidovima koji su primili kr§anstvo zabranjivao da postadlanovi Saveza
ruskog naroda. Miitim, i po tom je pitanju doSlo do odienih promjena, pa je
tako Savez 1911. godine u Odesi osnovao stkanagranak sa zidovskim
¢lanstvom Cemennukosa, 2009: 359).

Vecinu ¢lanstva u strandiinili su seljaci, sitni trgovci i obrtnici. Savez je
u svoje redove nastojao priéiu pripadnike drugih druStvenih slojeva pa tako
radnicima daje oldanje dace se izboriti za bolje uvjete rada, a ruskim
poslovnim ljudima ob&va svoju pomé u borbi protiv strane konkurencije.
Kako bi pridobio kozake, koji su bili jedan od &agéih oslonaca vlasti, Savez
im garantira zastitu njihovih materijalnih i statusnih privilegija. \@mjesta u
Savezu pripadala su, &lio kao 1 kod ostalih crnostotinaskih organizacija,
plemicima 1 crkvenim velikodostojnicima te znanstvenim i kulturnim
djelatnicima, méu kojima su bili mitropolit Antonije (Hrapovicki), Tihon
(buduti patrijarh), protojerej Joan Kronstadski, akademik-filolog A. Sobeljevski
| poznata glumica M. Savina. Prilikom izbora za Prvu dumu stranka nije osvojila
niti jedno poslariko mjesto, a u Drugu dumu je usSlo tek nekoliko njezinih
¢lanova. U Tréoj dumi njezini su se parlamentarni lideri Markov i PuriSkevi
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priblizili umjerenim konzervativcima i centru te podrzali politiku premijera
Stolipina. To je u konmici dovelo i do stran&kog raskola: dok je oko
Dubrovina ostala okuplijena najekstremnija grupa, Markov je sa svojim
pristaSama zadrzao naziv Savez ruskog naroda, a Vladimir Puijel908.
godine osnovao novu stranku — Ruski narodni savez imena Mihajlad&iaan

.Krajnja desnica u Dumi“. karikatura iz ,Dumskog almanaha® (Sankt-
Peterburg, 1906) (izvo#l. B. I'munka: Odunnadyams nem 6 I ocyoapcmeeHnoll

oyme 1906-1917: Jlneenux u eocnomunanus, ,HoBoe nuTepaTypHOE
obo3penne”, Mockna, 1997., 256.)
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Prva i Druga Drzavna duma
Duma narodnih nadanja

Revolucionarni dog#aji 1905. godine prisili su ruskog cara i viadaju
garnituru na nezeljene ustupke koji su za njih predstavljali odstupanje od
tradicionalnog n&na upravljanja drzavom. lako je Oktobarskim manifestom
obe&ao uvaienje parlamenta, Nikola Il.cinio je sve kako bi nakon smirivanja
pobuna ograwio ovlasti tog tijela. Kako bi funkcioniranje parlamenta bilo
stavljeno pod puni nadzor, donesena su pravila koja su osiguravala izina ve
poslanika iz onih druStvenih slojeva koji su tradicionalno predstavljali oslonac
carskoj vlasti. Vladar se nadao é&a putem tih poslanika nipvrsiti kontrolu
nad Drzavnhom dumom.

Nikola Il. se nikada nije previSe osobno vezivao uz svoje ministrégkpa
ni uz one koji su vjerno provodili sve njegove zamisli. lako je Vite svojim
iskustvom i vjestinom spasio Nikolu Il. od detronizacije, cacija je minula
neposredna revolucionarna opasnost, a uz poiworske kamarile i pristasa
autokracije, natjerao premijera da sredinom travnja 1906. godine sam podnese
ostavku. Na premijersko mjesto car je imenovao poslusnog birokrata Ivana
Goremikina. Glavni razlog zbog kojeg je Nikola Il. odltu povléi ovaj potez
lezao je winjenici Sto je Vite nekoliko mjeseci ranije ultimativno zahtijevao od
cara da prihvati program provedbe pokth reformi. Vladaru nije odgovaralo
da takav politar (kojeg je prozvao ,politki kameleon®) bude n&elu vlade u
jednom osjetljivom trenutku, kada je trebalo z&gib odmjeravanje snaga
izmedu carske vlasti i Drzavne dume. Rezultat te borbe, koja je trebal&etapo
u momentu kada Duma otvori svoja vrata, bio je joS uvijek vrlo neizvjestan.

Kako se priblizavao trenutak izbora za Dumu, tako su se idizme
razlicitin stran&kih tabora sve viSe nijansirala njihova pchta i svjetonazorska
gledista. Liberali su smatrali kako su uspostavom parlamenta i proklamacijom
gratanskih sloboda ispunjeni njihovi glavni palki ciljevi. Oni su, nadalje,
mislili kako se sada trebaju posvetiti mirnom i postupnom rjeSavanju onih teskih
druStvenih problema koji su izazvali revolucionarnu erupciju koja se i tada, vise
od godinu dana poslije svog izbijanja, nije joS umirivala. Toj se grupaciji
pridruzila i poslovna elita, koja je htjela da se Sto prije suzbiju neredi koji su se
Sirili dillem drzave, a koji su ugrozavali njihove interese. Stranke ljevice
smatrale su da je uspostavljanje predstday tijela takteki potez s kojim
ruskog druStva te time oslabiti i uguSiti pokret koji je zahtijevao istinske
promjene. To Sto je vladaja struktura pod pritiskom pristala na atkee
ustupke nije, po njihovu misljenju, predstavljalo prvu dionicu na putu promjene
sustava, V& obicnu obmanu. Prava se promjena moze osigurati tek nastavkom
revolucije, zbacivanjem cara i uspostavom demokratske republike. S obzirom na
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takav stav, posve je razumljivo da su mnoge dg@nake stranke ignorirale izbore
| bojkotirale Dumu.

Izbori za Prvu dumu uglavnom su bili odrzani u ozujku i travnju 1906.
godine, dok su u nekim dijelovima zemlje bili odrzani tek nakon Sto je Duma
zapaela s radom, a u nekim u@p nisu bili ni odrzani. Na petku rada
parlamenta brojni poslanici nisu pripadali niti jednoj stranci, a kasnije su mnogi
prelazili iz jedne stranke u drugu. Ukupan broj izabranih poslanika bio je 497,
od toga je 11 poslanika bilo opozvano, jedan je umro, a Sestorica zbog velike
udaljenosti nisu ni stigli do Sankt Peterburga.

Prva je duma ostavila poptifio nesigurne tragove pofikih grupiranja.
Lijevo krilo u Dumicinio je Socijaldemokratski klub (18anova), Trudowika
grupa (110 poslanika), jed&an Ukrajinske radikalno-demokratske stranke, 18
izvanstran&kih poslanika. Ucentru se nalazio Konstitucionalno-demokratski
klub (178 poslanika), Glanova Autonomistike grupe (3lana muslimanskog
kluba i 3 litvanska i latviska autonomista), 1@anova grupe Stranke
demokratskih reformi i viSe od 50 ,izvanstréki progresista“Desni centar
zauzimalo je Poljsko kolo (34 poslanika) i Grupa zapadnih krajevadthdva).
Bezbojnodesno krilo sastojalo se od vise od 40 mirnoobnovitelja, oktobrista i
bliskih im nestranégih poslanika (llenoxaes, 2008: 447-448).

Kadeti su tako s 38 posto poskdah mjesta u parlamentu bili
najsnaznija, najorganiziranija i najutjecajnija grupacija. Druga po snazi bila je
Trudovicka grupa, s oko 20 posto poslanika. Od 110 poslanika ove grupe gotovo
su polovica bili seljaci. Trudovicima je nedostajao zaj&dniprogram,
strang&ka disciplina i ¢vrsta revolucionarna uvjerenja. lako su zahtijevali
pravednu raspodjelu zemlje i poStivanjedgnaskih prava, jedan je dio njihovih
poslanika séuvao tradicionalno sekfo povjerenje u ruskog cara. Poljskom
kolu i strankama koje su predstavljale druge neruske narode pripalcige tre
mjesto u parlamentu i oni su uglavhom u Dumi glasali u bloku s kadetima.
Umjerene monarhistke stranke zauzele setvrto mjesto, a socijaldemokratska
stranka (menjSetko krilo) dobila je osamnaest poslanika i kao takva zauzela
peto mjesto. Najwe raz@aranje dozivjele su stranke krajnje desnice
(organizacije crnostotinasa), koje su bile getie na izborima. Stra&leu sliku
Prve dume bitno je obiljezilénjenica da veliki broj poslanika nije pripadao niti
jednoj politcékoj stranci (Walsh, 1950:145). U klupama Prve dume sjedilo je
48,1 posto seljaka, a potom je slijedilo plemstvo sa 36,7 posto. Samo 80
poslanika dolazilo je iz redova drugih staleza. ¢Btvrtine poslanika pripadalo
je Ruskoj pravoslavnoj crkvi, njih 14 posto rimokatkdj, 8,3 posto j&inilo
raznoliko mnostvo vjernika (muslimani, budisti, ruski starovjerci, armenski
kr&tani, luterani i pripadnici raalitih protestantskih denominacija), a 2,7 posto
poslanika bili su Zidovi (ortodoksni i karaiti). Posljednji podatak dovoljan je
dokaz za pobijanje teze koju su duaajiti na Siroko rasprostranjeni
antisemitizam u ruskom drustvu) lansirali vladini propagandisti, kako je Prva
duma zapravo ,zidovska Duma“ (Goldenweiser, 1914. 409). Broj
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visokoobrazovanih poslanika u Prvoj dumi bio je relativno malobrojan pa je
zbog takvog odnosa shaga potpuno razumljivo da je aristokratska otmjenost
morala ustuknuti pred grub&si ogokenjem koje su u burne dumske rasprave
unosili pripadnici seljgkog sloja. Nedostatak parlamentarnog iskustva u
kombinaciji sa zestokim temperamentom pojedininh poslanika na kraju je
rezultirao samo kaatnim sjednicama s bezbrojnim govorancijama i stotinama
poslanékih pitanja.

Sveano otvorenje Drzavne dume zbilo se 27. travnja 1906. godine u
jednoj od dvorana Zimskog dvorca. Dvorana je za tu priliku bila posebno
ukraSena; u njoj je bilo postavljeno carsko prijestolje, desno od carskog
prijestolja bila su rezervirana mjesta za predstavnike vlade i dvora, a s lijeve
strane za poslanike Dume. Vladarevo kratko édomge bilo je dostojanstveno i
izreceno u pomirljivom tonu, ali nije sadrzavalo nikakav program zakonodavnog
rada narodnog predstavnistva.fife poslanika je ovaj carev govor cdiala
vrlo hladno. Nakon ceremonije otvorenja Dume, poslanici su se zaputili do
Tavriceske palée, koja je preurdena kako bi se u njoj smjestio prvi ruski
parlament. Tu je klasicisku graievinu podigla Katarina Il. za svog ljubimca
Grigorija Potemkina, koji je za ujedinjenje poluotoka Krima etiTauride) s
Rusijom bio nagrden titulom kneza Taweskog. Sva suetiri saziva Dume
zasjedala u ovoj pala(Baceixuii, 2010: 144). U toj istoj zgradi se u $igu
1918. godine sastala Ustavotvorna skupstina, koju su nakon jednog dana
rastjerali boljSevici, pa se mozemo sloziti s ocjenom kako je ,deska paléa
bila kolijevka, tvidava i grob ruske demokracije” (cit. prema: Figes, 1997: 217).

Put do Tavideske palée vodio je rijekom Nevom uz koju se nalazio
zatvor nazvan ,Krest®. Poslanicima su, preko prozorskih reSetaka, zatvorenici
mahali i dovikivali: ,Amnestija, amnestija!“ Taj su slogan prihvatili ¢aai
okupljeni na mostovima i na obali Neve, a ganuti poslanici su skinuli svoje
Sesire i duboko se naklonili pred zatvorenicirisifpros, 2010: 213). Na prvoj
sjednici Dume, koju je otvorio i vodio drzavni tajnik FriS, izabrano je njezino
vodstvo. Za predsjednika je gotovo jednoglasno (s 426 glasova za i 10 protiv)
izabran ugledni moskovski profesor rimskog prava Sergej Muromcev. Iz redova
kadeta izabrana su i dva dopredsjednika i tajnik Dume (knez Sahovskoj).

Poslije izbora vodstva Dume odeni su poslanici koji su trebali sjediti u
desetak raztih parlamentarnih odbora. Potom su u Dumi z&® vatrene
rasprave 0 amnestiji polikih zatvorenika, agrarnom pitanju i problemu
autonomije Poljske. Po pitanju amnestije, kadeti su zauzeli stav da trebaju biti
oslobaieni svi oni koji su se ,borili i stradali za slobodu®. Tim je istupom samo
potvrdeno kako izméu cara i dumske v&e ne postoji suglasnost o
najvaznijim drustvenim pitanjima. ¥eu paetnim danima rada Dume postalo je
ocito kako vlada namjerava ignorirati njezin rad. Ministri ne samo da nisu Dumi
upwivali zakonske prijedloge na razmatranje, nego se nisu ni pojavljivali na
njezinim sjednicama. Prvi vladin podnesak ¢gu parlamentu bila je
omalovazavajéa (i pomalo cinina) molba Ministarstva narodne prosvjete za
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suglasnost kod podizanja zajma radi popravka zimskog vrta na jednom ruskom
sveuilistu. Koliko je vlada uope marila za Drzavnu dumu, najbolje pokazuje
sliedea izjava koju je tih dana jedatlan vlade dao novinaru londonskog
Times-a: ,Duma je samo jedna revolucionarna skupstina u obliku sovjeta
radnikin deputata.” Budtéi da je vé ranije vodstvo Kadetske stranke
predvidjelo takve situacije, njihovi se poslanici nisu dali isprovocirati drskim i
nemarnim ponasSanjem ministara i vlade u cjelini¢ va&, kako bi postigli
zacrtane politike ciljeve, nastojali u naj¢éej mjeri iskoristiti promidzbeni
potencijal koji im je pruzala dumska tribina. Na gore navedenu ministrovu
izjavu jedan kadetski poslanik je uzvratio tvrdnjom kako je ,to najbolja pohvala
koja se mogla k@ za ovu skupstinu: sovjet ima sjajnu proSlost i nendaga
uvredljivog u rij€ima ministrovim* (cit. prema: Miljukov, 1939: 644-645).

Najodvazniji polittki korak koji je dumska w@na napravila bila je izrada
| usvajanje adrese (zamiSljene kao odgovor na carevu ,prijestolnu besjedu®) u
koju su uneseni zahtjevi poslanika. Katalog tih piditi zeljacinili su: ukidanje
smrtne kazne, posStovanje damskih prava, ofe bira&ko pravo, ukidanje
Drzavnog savjeta, zahtjev da vlada bude odgovorna Dumi, prinudno oduzimanje
jednog dijela veleposjedike zemlje i amnestija polikih zatvorenika. Ta
posljednjatetiri zahtjeva izazvala su posebno nezadovoljstvo iceyge u viadi
I medu utjecajnim veleposjedékim krugovima, cime je onemogéena bilo
kakva suradnja ovih centara éhe Dumom. Zahtjev glede amnestije pakih
zatvorenika bio je za cara potpuno neprihvatljiv jer je on pkétizatvorenike
smatrao nepopravljivim teroristima koji predstavljaju nawepasnost njegovoj
vlasti. Vladar je odbio primiti poslanike koji su mu namjeravali i sluzbeno
predati taj dokument te je istovremeno nalozio vladi da pripremi oStar odgovor.
Vladin odgovor je 13. svibnja 1906. godine, u ramsti svin ministara, u Dumi
procitao predsjednik Savjeta ministara Goremikin. On je istaknuo kako su za
vladu potpuno neprihvatljivi prijedlozi kao Sto su ukidanje Drzavnog savjeta ili
formiranje vlade odgovorne Dumi. Vlada je izrazila spremnost da u suradnji s
Dumom pristupi rjeSavanju agrarnog problema, ali jedino na tapréa se
seljacima, uz kreditnu potporu Seéka zemljiSne banke, omogukupovina
drzavne zemlje (Zivanov, 2002: 237-238).

Na tako sréen vladin odgovor (ali i na nadmeno drzanje ministara),
burno su reagirali poslanici iz redova gotovo svih piditi stranaka, traZe od
vlade da podnese ostavku. Tom je prilikom govor odrzao i jedaeloth ljudi
Kadetske stranke - poslanik Nabokov (suvremenicima poznat kao sin ministra
pravosdta cara Aleksandra lll., a buédm naraStajima kao otac glasovitog
knjizevnika). On je istaknuo kako Duma ¢eedopustiti da se vlada osorno
odnosi prema narodnom predstavniStvu te je na kraju uzviknieka, se
izvrSna vlast pokori zakonodavnojf (cit. prema: Jel&aé, 1925: 88). S
njegovim obraanjem slozile su se gotovo sve poke stranke, pa je tako na
kraju rasprave usvojena rezolucija u kojoj je izrazeno nepovjerenje vladi.
Rezolucija je sadrzavala i zahtjev da se poé&tojdada zamijeni s vladom koja
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¢e uzivati povjerenje narodnih predstavnika. Ta je rasprava dovela do stvaranja
nepremostivog jaza izrda vlade i predstaviikog tijela i tako oznéla pocetak
otvorene polittke borbe¢iji je tijek u kon&nici doveo do raspustanja Dume.

Kako je odnos izm& ministara i poslanika nakon 13. svibnja 1906.
godine postajao sve napetiji, u javnosti su sepaela Siriti nagdanja o tome
da vlast namjerava raspustiti, gak i ukinuti parlament. lako su pojedini
ministri, zbog ponovnog izbijanja nemira u zemlji, bili skloni nagodbenoj
politici, vedina u vladi je smatrala da treba bez odlaganja donijeti odluku o
raspusStanju parlamenta i raspisati nove izbore. Buda se, po njihovu
misljenju, Duma u potpunosti pédila radikalnim politekim strujanjima i time
postala stoZer revolucionarnog pokreta, bilo bi opasno i Stetnaiatdgakvu
odluku. Ipak, to véinsko mislienje u vladi nisu dijelili ni svi u najblizoj
vladarevoj okolini. Zapovjednik carskog dvora i ultrakonzervativac general
Trepov predlagao je da se udovolji oporbenom zahtjevu za osnivanjem vilade
koja bi uzivala povjerenje Dume. Ulazak predstavnika gkihi stranaka u
vladu, smatrao je Trepov, predstavljao bi dere rizik za carsku birokraciju,
ali, s druge strane, sudjelovanje u izvrSnoj vlasti bi kadete i ostale liberale
natjerale na prekid suradnje s revolucionarnim strujama. Ponukan takvom
idejom, Trepov je zag®o pregovore <elnim ljudima Konstitucionalno-
demokratske stranke, koji sudedno prihvatili njegov prijedlog, ali pod uvjetom
da se prvo definira program buduvlade i njezin personalni sastav (Ascher,
2001: 110-111). Mé&utim, s tim i slénim kombinacijama na kraju se nije slozio
Nikola Il., koji je u¢inu osnivanja vlade odgovorne Dumi vidio pravi drzavni
udar koji vodi prema uspostavi demokratskog poretka.

lako je vlada vé ranije zauzela stajaliSte da je za nju potpuno
neprihvatljivo nasilno oduzimanje veleposjetka zemlje, Sveruski je seda
savez zatrazio od parlamentarne Komisije za agrarna pitanja da pripremi
elaborat o podjeli zemlje seljacima. Komisija je 4. lipnja 1906. godine predala
Dumi svoje izvje&e nakontega je zaptela burna rasprava u kojoj je sudjelovao
I ministar unutarnjih poslova Stolipin. Poslanici nisu odustajali od svojih
zahtjeva za podjelom zemlje, ali su na kraju ipak usvojili pomirljivu izjavu u
kojoj je istaknuto da Duma podupire samo pravniimajeSavanja agrarnog
pitanja. Time je sudbina Dume bila z&p&ena. Nikola Il. je zapovjedio
Stolipinu da pripremi raspustanje parlamenta.

| dok se u Dumi odvijala rasprava, u vladi su trajale pripreme za njezino
raspusStanje. Kako bi se omdga jedinstveno djelovanje svih drzavnih
Institucija radi sprjgavanja nereda, Stolipin je zapovjedio gubernatorima i
gradonaelnicima velikih gradova da svim raspolozivim sredstvima osiguraju
neometano odvijanje ZeljeZRbg i cestovnog prometa te normalno poslovanje
posStanskih i bankovnih ureda. Vlada je putem dnevnih listova koje je imala pod
svojim nadzorom piela pripremati Siroku javnost na svoj potez. Rezimski su
novinari, kao produzena ruka vlasti, u svojim kolumnama optuzivali Drzavnu
dumu zbog njezina navodno ruskag djelovanja i nepoStivanja drzavnog
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poretka, te su se zalagali za njezino raspustanje. Poduzetni Stolipin se 5. srpnja
1906. godine susreo s Nikolom Il. kako bi kéma bio uglavljen téan datum

ove politcke akcije. Nakon Sto je cara obavijestio o svim poduzetim mjerama,
vladar je na kraju odtlo da odluka o raspustanju Dume bude objavljena dana

9. srpnja 1906. godine. Dva dana nakon tog susreta, car je Goremikina razrijesio
duznosti i na njegovo mjesto imenovao Stolipina.

Tko je bio novi ruski premijer? Petar Stolipin je potjecao iz stare i
cijenjene aristokratske obitelji. Njegov je otac bio general (kasnije i upravitelj
Kremlja), a majka (rdena kao princeza Gorc¢akov) potomak jedne od
najpoznatijin plemikih obitelji Rusije. Rodio se u Dresdenu 1862. godine, a
djetinjstvo je proveo na obiteljskom imanju pokraj Moskve. Studirao je prirodne
znanosti na SveiliStu u Sankt Peterburgu (jedan od njegovih profesora bio je i
glasoviti keméar Mendeljejev). Dok je joS bio student, oZzenio se s Olgom
Neidhart, Kerkom velikog marsala kraljevskog dvora. Stolipin je 1887. godine
imenovan n&lnikom plemstva u minijaturnoj Kovenskoj guberniji (danasnja
Litva), gdje je posjedovao imanje. Nakon Sto je 1902. godine bio imenovan
gubernatorom u susjednoj guberniji Grodnotea je razrdivati planove o
agrarnoj reformi u Rusiji. Osnovne ideje kojima se vodio u tim planovima bile
su proSirenje seli&og individualnog vlasniStva nad zemljom uz ukidanje
preraspodjele zemljiSta u okviru @pe. U obrazovanju seljaka i Sirenju
agrikulturnih vjestina prepoznao je, unaforotivljenju konzervativaca, put za
izgradnju stabilne drzave. Nakon Sto je jednu godinu proveo na mjestu
gubernatora Grodna, premjesten je na mjesto gubernatora Saratova na Volgi,
gdje je iskazao veliku osobnu odhost i hrabrost u revolucionarnim zbivanjima
1905. godine, zbogega ga je Nikola Il. pozvao u vladu i to na mjesto ministra
unutarnjih poslova. Tijekom zasjedanja Prve dume Stolipin se iskazao kao jedini
ministar koji se mogao st s buntovnim ugdajem u parlamentu. 1z tog
razloga car je smijenio Goremikina i za premijera postavio Stolipina. Novi
premijer je za sebe zadrzao i mjesto ministra unutarnjih poslova (Strakhovsky,
1959: 349). Dok su politki saveznici Stolipina opisivali katovjeka iznimne
karizme i sposobnosti, poliki protivnici imali su nesSto druggi stav. Jedan
kadetski poslanik ga je ovako opisao: ,U svoj njegovoj snaznoj figuri, u
njegovim reskim i odlénim pokretima, u hladnom metalnom glasu, u teSkom
pogledu njegovih zlih &®u, u neugodnoj formi njegovih jakih usnica, u
blijedom licu, u ¢itavoj njegovoj pojavi bilo je neSto teSko, osorno-tupo i
okrutno” (cit. prema: Pokrovski, 1935: 449).

Dana 8. srpnja 1906. godine car je donio ukaz kojim je raspustio (zapravo
rastjerao) parlament. Prilikom donoSenja ukaza nijéagevodilo r&una ni o
poStivanju odredaba oktroiraninh Osnovnih zakona. Tako, supittdn&u 105.
Osnovnih zakona, nije uée predvideno vrileme odrzavanja novih izbora, a
datum sazivanja novog parlamenta (20. ¢eljd907. godine) slijedio je tek
nakon proteka svih rokova predenih za parlamentarnu raspravu o donoSenju
prora&una za 1907. godinu. Prva duma tako nije ni stigla raspravljati o
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pror&unu za 1907. godinu. Pored tih propusta, ukaz o raspustanju Drzavne
dume takder nije bio supotpisan od strane predsjednika Savjeta ministara, a
predsjednik Dume nije bio niti obavijeSten o carevoj odluci.

Poslanici koji su, niSta ne sldte sljed&€eg dana pristigli da bi
sudjelovali na sjednici parlamenta, naisli su na kordon strazara kojivsli
zakljutanu Tavréesku palau. Istodobno su vojne snage zaposjeleckigutake
po susjednim ulicama i drugim vitalnim prometnicama Sankt Peterburga kako bi
mogle zastititi drzavne ustanove otkkivanih napada prosvjednika. Vlada je u
vedini gubernija uvela izvanredno stanje i z&pla zustru provedbu prisilnih
mjera koje su trebale &avati mir i poredak u zemlji. Tako su dillem Carstva
organizirane policijske racije s ciljem @ébnja Sto véeg broja pripadnika
revolucionarnog pokreta. VlastodrSci su @diubuzdati i oporbeni tisak, pa je
policija zatvarala ili demolirala njihove tiskare. Kako bi se u korijenu sasjekli
svi neredi bilo je potrebno, uz vojsku i policiju, mobilizirati i one dijelove
drzavnog aparata zaduzene za kazneni progon i izricanje kaznicexdog
dana, kada se saznalo za sudbinu Dume, u prijestolnici se na nekoliko mjesta
okupila Sgica prosvjednika koja je brzo rastjerana. Lenjin je sada likovao:
»Zakoni, poslanici, i tako dalje, nisu nimalo vrijedni ukoliko nema praveéimo
iza njih. To je narod n&ipo od Dume kadeta® (cit. prema: Keep, 1955: 195).

Car je 9. srpnja 1906. godine objavio proglas u kojem su navedeni motivi
njegove odluke. Vladar je poslanicima zamjerio Sto su ,umjesto obavljanja
zakonodavnog posla, skrenuli u pageuzvan svojih ovlaStenja i geli istrazivati
rad lokalnih vlasti postavljenih od NaSe strane, ukazivati Nam na nesavrsenstvo
Osnovnih zakong&ije izmjene mogu biti provedene samo Nasom imperatorskom
voljom, te obavljati oigledno nezakonite radnje, kao Sto je ohrge
stanovnicima“, a posebno ga je pogodilo Sto je, ,zbunjeno takvim neredom, ne
¢ekajuti zakonsko rjeSenje za poboljSanje svojeg polozaja, seljagitavam nizu
gubernija poelo otvoreno pljgkati, oduzimati tdu imovinu te se prestalo
pokoravati zakonu i zakonitim vlastima®“. Na kraju proglasa car izjavljuje kako je
-najvazniji od Nasih Carskih zadataka — péage blagostanja seljastva’“, te kalo
.,na mjestima gdje nema dovoljno zemlje ruski zemljoradnik dobiti priliku
zakonito | poSteno rasiriti svoje imanje bez nanoSenja StégentwlasnisStvu®.

Ovaj ,veliki zadatak¢e, po obéanju vladara, ,u sklopu zakonodavnog postupka
konano rijesiti sljedéi saziv Dume* (cit. premafuros, 2010: 266).

Zakonodavna djelatnost Prve dume bila je vrlo skromna. Ovom je sazivu
parlamenta podneseno 16 vladinih zakonskih prijedloga i isto toliko pgstani
Vazniji vladini zakonski prijedlozi (o reformi lokalnog pravdsii pooStravanju
sudske odgovornosti drzavnih sluzbenika, proSirenju &dtja zemljiSnih
posjeda i dr.) bili su podneseni u sredini zasjedanja. BuwtuDuma tada viSe
nije Zzeljela surdivati s vladom, ovi vladini zakonski prijedlozi nisu ni
razmatrani. Tek pri kraju zasjedanja Sest je zakonskih prijedloga vlade predano
odborima Dume, ali ih oni nisu stigli niti razmotriti. Od postkii prijedloga
tek su dva uspjela iZaiz odbora. Za svoja 72 dana rada Prva je duma odobrila

61



samo dva zakonska prijedloga. Prvi je bio posgkini odnosio se na ukidanje
smrtne kazne, a drugi je bio vladin i odnosio se na dodjelu 15 milijuna rubalja
pomci za poljoprivrednike kojima je postradala ljetina. lako je drugi prijedlog
vlada podnijela na zahtjev Dume, svejedno je piibiauz velike probleme jer

su mnogi poslanici smatrali da vladi ne treba odobriti nikakva materijalna
sredstva. Uskoro je taj zakonski prijedlog odobrio Drzavni savjet i car, a
zakonski prijedlog o ukidanju smrtne kazne nije odobren od strane Drzavnog
savjeta [Iemun, 1996: 49-50).

»Taktika dumske véne": karikatura iz ,Dumskog almanaha“ (Sankt-Peterburg,
1906) (izvor: 5. B. I'munka: Oounnaoyams nem 6 I ocyoapcmeenHotl oyme

1906-1917: /ilnesnux u eocnomunanus, ,HoBoe muTeparypHOe 0003peHHe",
Mocksa, 1997., 256.)
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Viborski poziv i Stolipinova kravata

Istog jutra kada je raspuStena Duma, vod@idi Kadetske stranke
usuglasili su se oko toga kako je potrebno hitno objaviti proglas u k&gem
pozvati narod na gdanski neposluh, odbijanje gknja poreza i sluzenja
vojnog roka (sakupljanje poreza i ndeaje obéno se odvijalo u kasnu jesen)
sve dotle dok se ne izabere nova Duma. Oni su bili svjesni da se takvim potezom
izlazu opasnosti kaznenog progona i gubitka svildagrskih i politékih prava.
Trudovici su potpuno nespremno ¢asali vijest o raspustanju Dume pa su
odlwili da se u novonastalim okolnostima povezu s kadetima i
socijaldemokratima, kako bi zajedkim snagama pokrenuli poliku akciju
kojom ¢e se suprotstaviti nasilju rezima nad predstgim tijelom.

Kadeti su, budéi da im je bilo onemogieno organiziranje sastanaka u
prijestolnici, odlili taj sastanak odrzati na nekom sigurnijem mjestu, pa je tako
naveer 9. srpnja 1906. godine skupina od preko &afova Prve dume vlakom
otputovala u Viborg (tada grad u Velikoj knezevini Finskoj, a danas u Ruskoj
Federaciji). U viborskom hotelu ,Belvedere” odrzano je 9. i 10. srpnja 1906.
godine zajedriko savjetovanje triju poslatkih grupacija (kadeti, trudovici i
socijaldemokrati) koje je vodio predsjednik Dume Muromcev. Jedan od
prijedloga o kojem se raspravljalo bio je taj da se poslanici prebace u Helsinki
kako bi se na taj kan nastavio legalni rad parlamenta. Trudovici su predlagali
da se pasivni otpor zamijeni aktivnimak i pokretanjem generalnog Strajka)
kako bi se izvrSio pritisak na vladu da popusti u svojim nastojanjima. Kadeti su
bili protiv svake vrste nasilja pa su tako odbili ovaj prijedlog trudovika te su
nastojali da se prihvati njihov ranije pripremljeni prijedlog rezolucije. Sto se
tice socijaldemokrata, oni su podrzali trudovike, i to ne samo zato Sto su s njima
dijelili iste politicke ciljeve nego i zbog toga da ih t&kii odvoje od kadeta i
privuku k svojem programu ruSenja carizma revolucionarnim putem.

Sljed€eg je dana, nakon burne rasprave, ipak ptngoroglas kadeta
Narodu od narodnih predstavnikas kojem je osdena carska vlast zbog
raspusStanja Dume: ,Gdani! Ustanite odltno protiv pogazenih prava narodnog
predstavnisStva, ustanite za Drzavnu dumu! Nijedan dan Rusija ne smije ostati
bez narodnog predstavniStva. Vi imatecnda to ostvarite... Do saziva narodnog
predstavniStva ne dajte ni nofa u drzavnu blagajnu i nijednog vojnika u
armiju. Buditec¢vrsti u svojoj neposlusnosti i ustanite, kao jedan, u obranu svojih
prava... Grdani! U toj nametnutoj, ali neizbjeznoj borbi vaSi izabrani
predstavnici¢e biti s vama“ (cit. prema: Vojejkov, 2004: 158-159). Taj
dokument je potpisao 181 poslanik (to je bilo viSe od jedrénreod ukupnog
broja poslanika), nakodega su voda ljudi triju politi¢kin stranaka odrzali
poseban sastanak, na kojemu su se razmatralecnusjudaljnjeg djelovania,
ali do dogovora nije doslo, kao niti do jpranje zajednikog apela europskim
parlamentarcima.
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PoSto su poslanici triju polikih grupa usvojili proglas, ugen
gratanima 11. srpnja 1906. godine, krenuli su natrag prema Sankt Peterburgu.
Putem do Peterburga, poslanici su po zeljam stanicama razdijelili oko
10.000 primjeraka otisnutog teksta ,Viborskog poziva“. lako &kivali dace
ih policija uhititi i pritvoriti, Stolipin nije od njih htio napraviti néenike, vé je
naredio izdavanje protuproglasa u kojem je vlada prozvala sudionike viborskog
savjetovanja za nepostivanje carske vlasti. Tek nakon Sto se bura stiSala, vlada je
pocela kaznjavati potpisnike ,ViborsSkog poziva“. Najprije im je zabranjeno
sudjelovanje na izborima za Drugu dumu, a nakon toga je vlast pokrenula i
kazneni postupak protiv 167 bivSih poslanika Prve dume (100 kadeta, 50
trudovika, 13 socijaldemokrata i 4 nestrékih). Suienje je odrzano u prosincu
1907. godine. Svi optuzeni su se izjasnili nevinima, a bivsi kadetski poslanik
Petrunkewt u svojoj je obrani naglasio: ,RaspusStanje Dume za nas je bilo
potpuno nedekivano. Mi smo uvidjeli, a joS viSe i ospi, kako se pred nama
zbiva nesSto na Sto mi nismo mogli ostati ravnodusni, kako je kutasidada
smo mi duzni ispuniti obavezu koju smo preuzeli na sebe pitastom
zemljom. Odustanak od te obaveze nije nam dopustalo niti naSe dostojanstvo,
niti svijest o naSem dugu“ (cit. premayxosinos, 2003: 185). Svi optuzeni su
(izuzev dvojice) osdeni na tromjesau zatvorsku kaznu.

Raspustanje Dume izazvalo je uzrujanost u zapadnoeuropskim zemljama
te je ozbiljno poljuljalo povjerenje u financijski kredibilitet carske Rusije.
Gotovo svi vodé dnevni listovi u tim zemljama kritki su pisali o polittkom
stanju u Rusiji te su odivali autokratski rezim i izrazavali podrsku liberalnim i
demokratskim snagama. Toj se kampanji (uz veliki broj engleskih novinara,
intelektualaca i parlamentaraca) pridruzio i tadasnji britanski premijer, koji je na
otvaranju M@unarodne parlamentarne konferencije izjavio: ,Vjerujentelae
Duma ponovo roditi u ovoj ili onoj formi. Duma je umrla, neka zivi Duma!*
(cit. prema: Zivanov, 2002: 559).

Sve te reakcije Stolipin je opravdano dozivio kao grubo mijeSanje u
unutarnje probleme Rusije, ali je morao poduzeti éeine mjere kako bi umirio
medunarodnu javnost, s obzirom na to da je Rusija u tom trenutku ovisila o
stranim zajmovima i ulaganjima iz zapadnoeuropskih zemalja. Premijer je
pojasnjavao kako je vladar morao raspustiti parlament zbog toga da bi viada
mogla neometano nastaviti provedbu svog reformskog programa, a onim
politickim strankama koje su bile spremne podrzati taj reformski smjer, uputio je
poziv za sudjelovanje u izvrSnoj vlasti. Tada su Zapa pregovori s vodam
oktobristima oko njihova ulaska u vladu. &#im, njihove je zahtjeve
(primjerice pola ministarskih fotelja) Stolipin ocijenio pretjeranima, pa tako
dogovor nije ni postignut. Premijer je, talaw, pregovarao i s istaknutim
osobama iz druStvenog zivota oko njihovog ukjanja u politiku, ali ni tu nije
postigao zadovoljavafu rezultat, tako da je mjesta u vladi na kraju morao
popuniti s ljudima koji su bili bliski caru i dvorskim krugovima ili su dolazili iz
redova visoke birokracije (Florinsky, 1963: 1193).
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Kako je vrijeme od raspusStanja parlamenta polagano odmicalo, to je
politickim radikalima postalo jasno kako vladac¢eepopustiti pred njihovim
zahtjevima. Stoga je vodstvo vojnog krila esera-maksimalista&itmlikvidirati
premijera. Plan je proveden u djelo 12. kolovoza 1906. godine. Tog su dana dva
eserovska terorista (prerusena u policajce) uSetala u Stolipinovu rezidenciju na
Aptekarskom ostrvi{Sankt Peterburg), nako¥ega su aktivirali dva paklena
stroja pripremljena u Krasinovom laboratoriju. Eksplozija je razorila g
rezidencije, a kako je u tom trenutku u zgradi veliki broj oss¥@o susret s
premijerom, Zzrtve su bile stravie. Poginulo je 27 ljudi (uklgujuéi i
atentatore), a 30-tak je bilo ranjeno. dderanjenima su bili i Stolipinova
cetrnaestogodisnjack (koja je ostala bez obje noge) te njegov trogodisnji sin.
Stolipin je pravimcudom prezivio ovaj atentat i ostao gotovo neodéje
(Peibac, 2009: 9-12).

Ovaj teroristtki ¢in nije pokolebao Stolipina u njegovoj namjeri da se
konano obr&una s radikalima, a u tom su trenutku i simpatije javnosti bile na
njegovoj strani. Vlada je na temelflanka 87. Osnovnih drzavnih zakona 19.
kolovoza 1906. godine donijela uredbu kojom su uspostavljeni prijeki sudovi
sastavljeni od vojnircasnika, a koji su po kratkom postupku mogli osobe
osumnjtene za revolucionarnu i teroridtu djelatnost osuditi na smrtnu kaznu.
Mnogi intelektualci osudili su ovaj Stolipinov potez, ali se on na to nije previse
osvrtao izjavljuj¢i da se nasilju treba suprotstaviti silom. Béidda ova uredba
nije podnesena novom sazivu parlamenta, njezino pravno djelovanje prestalo je
u proljete 1907. godine. Do tada su prijeki sudovi na smrtnu kaznu osudili 683
ljudi, mada su u tom istom razdoblju Zrtve revolucionarnog terora bile {& ve
(768 ubijenin i 820 ranjenih) Ifymkapes, 2001: 398-399). Zahvaljuju
djelovanju ovih sudova nastao je jedan izraz kojim je ovjekeme ime
energénog ruskog premijera. Taj primjer uspjeSne eponimizacije je izraz
.otolipinova kravata“, koji je upotrebljavan kao eufemizam zacwnma
vjeSalima za one koje su prijeki sudovi osudili na smrtnu kaznu (Carrere
d’Encausse, 1992: 273).

Dana 25. kolovoza 1906. godine vlada je objavila svoj program reformi.
Taj program vlada je gela ostvarivati provéenjem razkitih mjera koje su se
prvenstveno odnosile na agrarno pitanje. Uredbom od 5. listopada 1906. godine
seljaci su napokon dobili slobodu izbora zanimanja i mjesta stanovanja, a
uredbom od 9. studenog 1906. godine seljacima je dopusSten izlazakine op
(zakonom od 14. lipnja 1910. godine taj je izlazak, pod dmrien uvjetima,
postao obvezan). Seljaci su mogli zatraziti objedinjenje svojih parcela u
jedinstveniotrub, i potom se preseliti na odijeljeno imanjeufor). Od jednog
dijela drzavnih zemalja stvoren je poseban zemljisni fond, acBelgemljiSna
banka je za kupovinu tih (i dijela veleposjeatkiln) zemalja osigurala ngane
zajmove. Kako bi utazila ,zemljiSnu glad“ u srediSnjoj Rusiji, vlada jéef@o
provoditi politiku masovnog preseljenja stanovniStva na pgeriza Urala
(Opnos, 2008: 428). Te su mjere trebale stvoriti podlogu za izrastanje novog
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sloja privatnih vlasnika zemlje - bogatih seljaka (,kulaka®), koji su, po prirodi
stvari, trebali postati odani saveznik vlasti u njezinoj borbi protiv previalni
rusilatkin tendencija na ruskom selu. Time je napokon dovrSen proces
oslobatanja seljaka koji je u Rusiji zapeo skoro pola stolfa prije donoSenja
Stolipinovih uredbi.

Vlada je u drugoj polovici 1906. godine donijela i druge vazne uredbe
kojima je regulirala pitanja kao Sto su, primjerice, maksimalno trajanje radnog
dana (12 sati) ili sloboda organiziranja réigh vjerskih zajednica. Mautim,
sve te uredbe, izdane na temelianka 87. Osnovnih zakona, imale su svojstvo
Lprivremenih zakona“ jer ih je trebalo podnijeti na odobrenje novosazvanom
parlamentu. Tako je sudbina reformskih mjera koje je &apoprovoditi
premijer Stolipin ovisila o rezultatima novih parlamentarnih izbora.

O st

Faksimil potpisa premijera Stolipina (izvor: Cesrocndsidac: Cmonvinun,
»,Mononas reapaus”, Mocksa, 2009., str. 160.)
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Duma narodnog gnjeva

Vlada je i prije raspisivanja izbora poduzela preventivhe mjere kojima je
namjeravala osigurati pobjedu prorezimskim snagama. Tako je zabranila izlazak
iz tiska preko 250 oporbenih novina i oduzela pasivno ckirapravo
potpisnicima ,Viborskog poziva“ te drugim denijim predstavnicima oporbe
(zbog navodnog neispunjavanja imovinskog cenzusa). deakarzavnim je
¢inovnicima zabranjeno pristupanje neregistriranim pditn strankama, a
sveenstvu je nareno da se pridruzi provladinim strankama. duMiam, dio
sveenstva se ipak nije ponasao kao Sto je via@kigala, tj. nisu se prikljili
desnim strankama, ¥esu, naprotiv, surdvali s kadetima i socijalistima.

Tek nakon Sto su provedene sve te mjere, vlast je dopustila odrzavanje
parlamentarnih izbora. 1zbori su se trebali odrzati prema modelu i izbornom
zakonu po kojem su bili izabrani i poslanici za prvi saziv DUstaipin je bio
uvieren da su zapete reforme preokrenule raspolozenje dglasa korist
umjerenih kandidata. Na tim izborima sudjelovale su i stranke ljevice koje su
bojkotirale prve izbore. Monarhigko-tradicionalisttke stranke i organizacije
uzivale su podrSku dvora i visokog seastva, a u tom taboru Savez ruskog
naroda preuzeo je voéle ulogu. Meu oktobristima je doSlo do nesuglasica jer
su pojedini vodé& clanovi Saveza 17. oktobra aswali potpisnike ,Viborskog
poziva“, dok su drugi odivali vladino osnivanje prijekih sudova. Kadeti su
morali mijenjati svoj stav i taktiku jer nakon raspustanja Prve dume nije doSlo
do atekivanih prosvjeda protiv vlade niti su njihovi prijedlozi o bojkotu vlasti
dobili potporu javnog mnijenja. Kako je njihovim najistaknutijim pojedincima
zabranjeno sudjelovanje na izborima, stranka se naSla pred ozbiljnim
problemom koje kandidate ponuditi kinma umjesto poslanika iz prvog saziva
parlamenta. Stragko vodstvo se odtilo da na izborima istakne nda ljude,
koji su, iako uglavnom intelektualci, imali slabije pa@ko iskustvo i
posjedovali manje inicijative od svojih starijih kolega (Zivanov, 2002: 565-566).

Parlamentarni izbori odrzani su u gipgu 1907. godine i na njima je bilo
izabrano 518 poslanika iz desetak rath politickih stranaka i grupa. Samo
dvadesetak poslanika iz Prve dume uSlo je u sastav Druge dume, a broj je
nestran&kih poslanika, u odnosu na prvi saziv parlamenta, prepolovljen. Znatan
broj bira*a svoj je protestni stav prema nasilnoj politici vlade iskazao na taj
nain Sto je glasovao za kandidate lijevih pokih stranaka. Ozbiljan udarac
vlasti zadao je onaj druStveni sloj na kojeg je dvor joS uvijelrrao. Seljaci su
tako na izborima v@nom podrzali kandidate bliske socijalistima. | dok su
stranke ljevice sada tezile ¢gnju predstavidtke skupsStine, stranke krajnje
desnice usle su u Dumu s namjerom da je iznutra potpuno paraliziraju i time
stvore preduvjete za povratak na otvoreni autokratski rezim vladavine.

Lijevo krilo u Dumi sastojalo se od Socijaldemokratskog kluba (64
poslanika), Socijalistke revolucionarne grupe (38lanova) i Narodno-
socijalistckog kluba (18 poslanika). Ngevom centru nalazila se Trudovka
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grupa i klub Seljgkog saveza (7&lanova), Ukrajinski klub (vise od 20
poslanika), a takter i 6 izvanstrangkih poslanika i Zlana Kozékog kluba. U
centru se nalazilo Poljsko kolo (48anova), Muslimanski klub (29 poslanika) i
Konstitucionalno-demokratski klub (124 poslanika; u tom broju je bilo i 8
bliskih izvanstranékih poslanika i¢lanova Kozéke grupe).Desno krilo se
sastojalo od jednoglana Koz&ke grupe, 7 mirnoobnovitelja i njima bliskih
izvanstran&kih poslanika, kluba Saveza 17. oktobra (35 poslanika), Grupe
desnih (4%lanova) (Ilenoxaes, 2008: 109-110). Kadeti i Trudaska grupa su

u odnosu na Prvu dumu izgubili oko jednuctne poslantkin mandata.
Socijaldemokrati (koji su prekinuli bojkot dume) su osvojili 64 poslani
mjesta i time pokazali vladi kako u dijelovima ruskog druStva uzivaju golemu
podrSku i politéki ugled. Regionalno-nacionalna stranka Poljsko kolo ponovila
je odlican rezultat s proslih izbora, a na izborima se snazno nametnula i jedna
vjerska stranka (Muslimanska stranka), koja je dobila 29 poslanika i to u onim
regijama Ruskog carstva gdje je muslimansko stanovnéatvo veliku vedinu

(na Kavkazu i u srednjoj Aziji). Eseri, koji su tala@ prekinuli bojkot Dume,
postigli su veliki uspjeh na izborima, osvojivSi 38 posikin mjesta. Veliki
napredak u izbornim rezultatima ostvarili su i oktobristi, umjereni konzervativci,
ali i krajnja desnica. Kad sagledamo ukupnu raspodjelu pokianmandata
medu razlgitim strankama, mozemo vidjeti kako niti jedna poka grupacija

nije dobila uvjerljivu véinu u parlamentu pa su tako, po potrebi, prilikom
odlwivanja o razkitim pitanjima stvarane prigodne labave koalicije. Ipak, u
odnosu na Prvu dumu, bilo jedljjvo snazno skretanje u lijevo.

Poslanici desnice uglavnom su dolazili iz redova velikih zemljoposjednika
| plemstva. No, zemljoposjednika (narto malih) bilo je u svim strankama, pa
tako i u onima krajnje ljevice. Socijalno je najraznovrsnija grupa vjerojatno bila
Poljsko kolo, kojem su pripadali i zemljoposjednici i radnici. Kadeti su svoja
mjesta podijelili gotovo napola iznde zemljoposjednika i seljaka. Trudoku
grupu véinom su tvorili seljaci te nesto sluzbenika i radnika. Socijakati
revolucionarna stranka, koja je &®auzivala veliku selgku podrsku, imala je
manje od polovice poslanika sa sela, & ko cinili su pripadnici slobodnih
profesija i sluzbenici. Radnici su naj@bili zastupljeni u Socijaldemokratskoj
stranci, ali méu njima je bilo i velikih zemljoposjednika i pripadnika plemstva.
Vecinu nestranéih poslanikacinili su seljaci. Prosgan stupanj obrazovanja
medu poslanicima bio je znatno nizi negodugposlanicima Prve dume (Walsh,
1950: 146). Prema misljenju kadetskog poslanika Maklakova, Druga duma bila
je ,nesretna i po svom sastavu i po svojem izuzetno niskom kulturnom stupnju, i
u tom pogledu ona drzi rekord za siediri ruske Dume®, a drugilan Druge
dume, Sergej Bulgakov, izrekao je joS oStriju ocjenu: ,Pokupite s ulice prve
prolaznike na koje ndete, pridodajte im nekolicinu bespoénih, no
dobronamjernih ljudi, uvjerite ih da su oni spasitelji Rusije... i dédte Drugu
Drzavnu dumu* (cit. premdiemun, 1996: 39).
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lako su nakon raspustanja Prve dundezie sve nade u mo@uost mirne
uspostave demokratskog i parlamentarnog poretka u Rusiji, poslanici su postal
jako oprezni u svojim nastupima te su pazili da ne naprave nekakav nesmotreni
potez koji bi mogao razljutiti vladara i dati mu povod za nasilni@abra s ovim
sazivom. Za predsjednika Drzavne duméinem glasova (356 za i 102 protiv)
ponovo je izabran poslanik iz redova kadeta. To je bio jedan od veterana
zemskog pokreta i (po ocjeni suvremenika) ,velikodusni i degla gospodin®
Fedor Golovin. Nikola Il. je odmah novoizabranog predsjednika Dume upozorio
da ¢e i nju raspustiti ukoliko bude ,destruktivna u svome radu“. Kadeti su
carevu prijetnju shvatili vrlo ozbiljno, pa su tako u parlamentu nastojali djelovati
prema geslu¢uvajmo Dumul Sam njezin predsjednik izbjegavao je stavljati
na dnevni red sjednica ona pdlka pitanja koja bi eventualno mogla izazvati
nepotrebno sukobljavanje poslanika i vlade, a aktivnije poslanike usmjerio je na
rad u okviru dumskih odbora. To je bila taktika kojom su kadeti nastojali
parlament zastititi od neizbjeznih provokacija koje su na sjednicama dolazile od
strane ministara i poslanika krajnje desnice. Drzavna duma je (zahé&aljuju
kadetima) usvojila dodatne odredbe poslovnika. Tim se odredbama nastojalo
skratiti duljinu poslarikin govora i rasprava, odrediti primjereno vrijeme za
postavljanje pitanja ministrima (jednom tjedno) te organizirati stwsiatad u
petnaest parlamentarnin odbora (Miljukov, 1939: 654-655). Ovim se
poslovntkim novinama donekle uveo red te se time izbjeglo ponavljanje
kaotinih situacija koje su obiljezavale prvi saziv parlamenta. Rad na
poslovniku, koji je zap&eo veé u Prvoj dumi na inicijativu Muromceva i
poznatog politologa Ostrogorskog, nastavljen je i udjrdumi, tako da je tek
taj saziv 1909. godine usvojio njegov potpuni tefkiMun, 1996: 87).

Ovog puta i vlada je nastojala prénaajednéki jezik s parlamentom pa
mu je, stoga, upiivala konkretne zakonske prijedloge. U svom prvom
obraanju poslanicima, 6. ozujka 1907. godine premijer Stolipin je fkatoa
iznio vladin reformski program: ravnopravnost seljaka s ostalim stalezima;
poveanje opsega privatnog vlasniStva nad skhan zemljom; ,bezstaleSka
samoupravna @mna“ kao najmanja upravna jedinica; reforma lokalne uprave i
pravosua (predaja sudbene vlasti u ruke mirovnih sudaca izabranih od strane
stanovniStva); ozakonjenje sindikata i nekaznjivost Strajkova; osiguranje radnika
u slitaju bolesti, ozljeda, invalidnosti i starosti; skvanje radnog vremena;
Skolska reforma (poboljSanje zivotnog standaréitelja te postupno uvdenje
obveznog osnovnog Skolovanja); financijska reforma (,ra&teje narodnih
masa od poreznog tereta i demje poreza na dohodak)Iymkapes, 2001:
400-401). Uz te ttke Stolipin je posebno naglasio é&a se vlada pobrinuti za
zastitu temeljnih grdanskih prava, ukljigujuéi slobodu govora i okupljanja,
nepovredivost doma te slobodu savjesti. Prema Stolipinu, cilj je njegove vlade
bilo ,preispitati sve bitne zakone i osigurati promjene kége dovesti do
ozivotvorenja Osnovnih drzavnih zakona i Oktobarskog manifesta“ (cit. prema:
Tokmakoff, 1972: 52). lako je pokazao da je vlada spremna na suradnju s
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parlamentom, Stolipin je pri kraju govora upozorio Dumu¢davlada guvati
povijesne zavjete Rusije prema kojima zemljom vig&sesta ruka Njegova
Velicanstva“. Socijaldemokrati (posebno gruzijski princ Iraklije Cereteli) su na
premijerovu izjavu burno reagirali pa je u parlamentu doslo do viSesatne zu
rasprave jer su na svaki izneseni argument jednog socijaldemokratskog
poslanika sa svojim protuargumentima odgovarala dva poslanika desnice.
Ohrabren drzanjem desnice u parlamentu, Stolipin postaje sve ostriji i drskiji
prema oporbi te izjavljuje kako ,vladareva volja nije ovlastila Dumu da
izjavljuje svoje nepovjerenje vladi“. Govor spontano zavrSava siede
rije¢ima: ,Svi ovi napadi usmjereni su na to da uzrokuju paralizu volje i misli u
vladi i vlasti. Oni se mogu svesti na dvije &jeipucene vlastima: Ruke gore!

Na te dvije rij&i, gospodo, vlada s punom sigurtiossa svije&u 0 Svojoj
pravednosti, moze odgovoriti s drugim dvjemaciije: ,Ne bojimo se“ (cit.
prema:Pridac, 2009: 126-127).

Stolipinovi nastupi u Dumi ohrabrili su monarhigi-tradicionalistéke
stranke koje su pele koristiti svaku pruzenu priliku da napadnu poslanike
ljievice i kon&no se razré&unaju s parlamentom. Tako je Savez ruskog naroda
objavio rat Dumi, traz® njezino raspuStanje i promjenu izbornog zakona.
Desnica je Dumu dozivljavala kao ,nepismenu, nesposobnu i bespomo
revolucionarnu® pa su tijjekom zasjedanja parlamenta poslanici krajnje, ali i
umjerene desnice, pozivali na njezino dokkegnje. Govore svojih protivnika
prekidali su glasnim povicima i pjevanjem drzavne himne; caru sdivahiu
brzojave sa zamolbama da se Duma raspusti, a pred stranim su novinarima
zagovarali uvdenje vojne diktature (Pares, 1923: 48). Prepucavanja u
parlamentu nastavljena su sredinom ozujka, za vrijeme rasprave o ukidanju
prijekih sudova koje je vlada svojom uredbom uvela u kolovozu 1906. godine.
lako su tom pitanju kadeti pristupili vrlo oprezno, nepokolebljivo su branili svoj
stav ukazujii kako prijeki sudovi potkopavaju samu ideju pravne drzave |
civiliziranog drustva. Na sve optuzbe i upite koji su dolazili iz poskamiklupa
Stolipin je odl@no uzvratio: ,Ako zelite ukidanje prijekih sudova, zauzdajte
crveno ludilo i razoruzajte se vi prvi!* (cit. prema: Miljukov, 1939: 654). Time
je premijer izjedn&o narodne predstavnike s terofkim skupinama.
Medutim, slicno su stajaliste dijelili i vladini simpatizeri u Dumi, koji su od
predstavnika ljevice zahtijevali javnu osudu revolucionarnog nasilja.
Socijaldemokrati bi se tek tikinom, isticali su poslanici bliski vlasti, oslobodili
od optuzbe da sudgju s teroristima. Oporbeni poslanici, razumljivo, nisu mogli
pristati na takva prozivanja i ucjene. Kada je 15. svibnja 1907. godine
parlamentarna vna odbila raspravljati o osudi revolucionarnog terora, u viadi
su to dozivjeli kao otvoreno neprijateljskin pa je od tog dana nadalje Duma
radila u ozrdju neizvjesnosti, strahuguod nasilnog raspustanja.

U svibnju 1907. godine dogodio se joS jedan zestoki verbalni duetiizme
premijera i parlamentarne ljevice zbog vladina prijedloga zakona o agrarnoj
reformi. Ljevica je tada napala vladu, a njezini poslanici su vikali kako su oni u
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Dumu dosli da bi zemlju uzeli, a ne da bi je kupili. Tada je Stolipin izrekaw rije
koje su poslije postale njegova palka deviza: ,Protivnici drzavnosti htjeli bi
izabrati put radikalizma, put oslotbenja od povijesne proSlosti Rusije,
oslobaienja od kulturnih tradicijaNjima su potrebni veliki potresi, a nama je
potrebna Velika Rusija!* (cit. prema:3y6os, 2009: 210).

lako su poslanici u svom radu nailazili na brojne zapreke, ipak su se u
Drzavnoj dumi (posebno u njezinim odborimaf(@le odvijati ozbiljne rasprave
o razlgitim pitanjima, kao Sto su agrarna reforma, reforma lokalne samouprave,
amnestija politkih zatvorenika, radtko zakonodavstvo, protanske stavke,
itd. Posebno zanimljivo bilo je pitanje prowmma. Prva duma nije stigla
raspravljati o proréunu za 1907. godinu pa je to pitanje stiglo na razmatranje
pred poslanike Druge dume. Materijali za raspravu pojavili su se u obliku
poprilicno debelih izvjeStaja iz svakog ministarstva i odjela. Kadeti su nastojali
poboljSati ndin utvrdivanja proréguna pa su progurali prijedlog o osnivanju
posebnog parlamentarnog odbora koji je trebao brzéinkavito razmotriti
prora&unske stavke svakog pojedinog ministarstva i o tome izvijestiti Dumu.
Odbor za pror&un zasjedao je nepuna dva mjeseca i u svojem se radu, zbog
nedostatka potpunih podataka i vladine nespremnosti na suradnfip Suo
brojnim preprekama i poteS&ama. Mnoge sluzbene stavke nisu odgovarale
izdatcima ili su bile obillezene drzavnom tajnom. Jedan pododbor je cijeli
mjesec bio zauzet utvikdnjem stavki za ministarstvo vanjskih poslova, jer su
one predane s posebno zamrSenim objasnjenjima. lako odbor na kraju nije uspio
izdati nikakvu sluzbenu izjavu, nastao je izvjeStagala 600 stranica. U tom je
izvjeStaju stajalo kako su brojni ngani iznosi troSeni bez dovoljno objasnjenja
pa su bili potrebnéesti sastanci s p¥elnicima upravnih odjela u ministarstvima
kako bi se dobila prava slika prowskih potreba i mogumosti. Kako su u
nadleznost Dume spadali i predmeti koji sl tgradnje Zeljezidkih pruga na
racun drzavnog profana, pod prismotru jednog parlamentarnog odbora dosle
su i zeljeznice. Utvdeno je kako je golemi deficit u tom sektoru nastao kao
rezultat promaSene strategije i loSeg upravljanja. Ovakav rad Dume bio je
iznenalujuéi za vladu. Ona je aekivala dace Duma, poput Drzavnog savjeta,
samo primiti prordun k znanju. Rad razlitih parlamentarnih odbora otkrio je
velike nepravilnosti i pronevjere u gotovo svakom kutku drzavnog upravnog
aparata (Harper, 1908: 153-155).

Takav tijek stvari pdeo je zabrinjavati dvorske krugove i utjecajna
plemicka udruzenja, koji su se pobojali da Drzavna duma uistinu prerasti u
nezaobilazno mjesto donoSenja pokin odluka. Zato upéuju caru pismene
zamolbe u kojima traze njezino raspustanja te izmjenu izbornog zakona. Vlada
je prionula poslu kako da osmisli i provede plan raspuStanja parlamenta. Povod
kojim se takav potez trebao opravdati pred javngonalen je u tzv. ,sldaju
Ozol“. Stolipin je, péetkom svibnja 1907. godine, odgovakajna poslaniko
pitanje, naveo da je policija u preméta stana poslanika Ozola iz Rige
pronasla materijale koji su tesko inkriminirali 45 poslanika Socijaldemokratske
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stranke. Ti su materijali navodno dokazivali povezanost poslanika s tajnim
vojno-revolucionarnim odborom osnovanim radi podizanja pobuna u vojsci i
radi potkopavanja drzavne sigurnosti. Nekoliko se godina kasnije doznalo da je
bila rije¢ o policijskoj podvali. Stolipin je 1. srpnja 1907. godine na zatvorenoj
sjednici Dume zatrazio da se poslanicima Socijaldemokratske stranke skine
imunitet jer se nalaze pod optuzbom zbog udruzivanja &inzkku
organizaciju, kojoj je cilj bio nasilno obaranje drzavnog poretka. lako je
poslanicima drugih stranaka bilo dobro poznato da su socijaldemokrati vodili
protuvladinu politiku, mnogima je bilo jasno kako je ovdjecrige kolektivnoj
politickoj optuznici koja je za cilj imala potpunu moralnu diskvalifikaciju
citavog parlamenta. Duma je hitno osnovala komisiju koja se trebala u roku od
jednog dana ®@tovati na Stolipinov ultimatum. lako su poslanici znali da je
odluka o raspustanju parlamentat vyeripremljena, Duma je 2. srpnja 1907.
godine nastavila raspravu o zakonskom prijedlogu o reformi lokalnog
pravosua. Poslanici lijevih politikin stranaka zahtijevali su da se na dnevni red
sjednice stavi rasprava o predsteym raspustanju Dume i da se dgaima

uputi proglas. Kadeti su bili protiv tog prijedloga jer su se nadali da se
raspusStanje Dume moze joS izbjea procjenjivali su i kako bi time povukli
potez koji bi u tom trenutku vlasti pomogao da pred jasmops vise
diskreditira narodno predstavniStvo. Kadetski poslanici Maklakov i Struve
uzalud su pokuSavali uvjeriti Stolipina da promijeni svoju odluku. Dok je u
komisiji Dume joS uvijek trajala rasprava o0 skidanju imuniteta
socijaldemokratima, vlada je dala uhititi 16 poslanika Socijaldemokratske
stranke, a ostali su dobili poziv da se sljgpdana pojave pred sudom (Ascher,
2001: 196-201). Tog istog dana (3. lipnja 1907. godine) car objavljuje ,Manifest
o raspustanju Drzavne dume, vremenu saziva nove Dume i izmjeni postupka
izbora za Drzavnu dumu®. Vladar u tom dokumentu navodi razloge zbog kojih
je odlwio raspustiti parlament: ,opSirne mjere ralmae Nasom Vladom
Drzavna duma ili nije uae razmatrala ili ih je usporavala raspravom ili ih je
odbacivala“, a nakon Sto je ,sudska vlast otkrila zavjgtavog jednog dijela
Drzavne dume protiv Drzave i Carske Vlasti, Drzavna duma nije ispunila zakonito
trazenje vlasti koje ne dopusSta nikakvo odlaganje.” U proglasu se najavijuju
zna&ajne promjene u postupku izbora poslanika: ,narodnosti koje se nalaze u sastavu
NaSe Drzave u Drzavnoj dumi trebaju imati predstavnike deojznositi njihove
potrebe, ali ne smiju i ke se pojavljivati u broju koji im omogava da utjgu na

¢isto ruska pitanja... u krajevima Drzave gdje stanovnistvo nije dostiglo dovoljnu
razinu drustvenog razvoja, izbori u Drzavnu dumuéeiprivremeno prekinuti*.

Car zaklj@uje kako Drzavna duma, ,osnovana radicajga Ruske Drzavepo
svojem duhu treba biti ruska“ Medutim, kako te izmjene postupka izbora ,ne
mogu biti provedene ual@jenim zakonodavnim postupkom u ovoj Drzavnoj
dumi, vlast koja je darovala prvi izborni zakon, povijesha vlast Ruskog Cara, ima
pravo ukinuti taj zakon ili ga zamijeniti novim*“ (cit. prerfiairos, 2010: 267-268).

Tog je istog dana vlada, suprottlanku 87. Osnovnih drzavnih zakona, nametnula
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novi izborni zakon. Tako je Druga duma nakon 102 dana rada morala zatvoriti
svoja vrata, a datum saziva nove Dume deineje za 1. studeni 1907. godine.
.Revolucija je objektivno zavrsila“ — lakonski je prokomentirao Struve (cit.
prema:Cmupnos, 2010: 327).

Zakonodavna djelatnost Druge dume bila je neSto djelotvornija od
zakonodavne djelatnosti Prve dume. Dumi je vlada podnijela 287 zakonskih
prijedloga (méu ostalim, i drzavni protan za 1907. godinu, zatim zakonske
prijedloge o reformi lokalnog pravoda, odgovornosti drzavnih sluzbenika,
agrarnoj reformi, itd.). Od ukupnog broja vladinih zakonskih prijedloga njih 99
podnio je ministar prosvjete, njih 48 ministar unutarnjih poslova, a po 32
prijedloga podnijeli su rlnik glavne uprave za poljoprivredu i ministar
pravosuia. Potom su slijedili ministar financija sa 31 zakonskim prijedlogom,
ministar trgovine i industrije sa 16 prijedloga i ministar vojske sa 11 prijedloga.
Po tri zakonska prijedloga podnijeli su ministar carskog dvora, ministar vanjskih
poslova, ministar mornarice i glavni upravitelj Svetog Sinoda, a jedan prijedlog
je podnio sam predsjednik Savjeta ministara. d@avog tog broja zakonskih
prijedloga Duma je odobrila njih 20, a otklonila njih 6, dok ostale nije niti
razmatrala. Od dvadeset prijedloga koje je Duma odobrila samo su tri postala
zakon (prijedlog o oddévanju broja novaka za 1907. godinu i dva prijedloga o
pomci poljoprivrednicima kojima je postradala ljetina), dok ostali éeopisu
nitt razmatrani u Drzavnom savjetu. Od vladinih se prijedloga, po svom
kona&nom rezultatu, nisu nimalo razlikovali zakonski prijedlozi poslanika.
Poslanici su podnijeli 44 prijedloga (o ukidanju smrtne kazne, danjo oggeg
| jednakog prava glasa te neposrednog i tajnog glasovanja, itd.), alicdg op
zasjedanja Dume doSla su samo dva prijedloga, od kojih je usvojen jedan (o
ukidanju prijekinh sudova). Miitim, kod usvajanja tog zakonskog prijedloga u
Dumi nije poStovana zakonodavna procedura, a tri dana nakon toga uredba o
uvodenju prijekih sudova ionako je izgubila svoju pravnu snagu. Ovaj zakonski
prijedlog nije usvojen u Drzavnom savjefilefrin, 1996: 50-51).

Dvorana u kojoj je zasjedala Drzavna duma (Teegka paléa) (izvor:
B.A. llemun. [ocyoapcmeennas Jlyma Poccuiickoti Hwnepuu (1906-1917):
mexanuzm gynkyuonuonuposanus, ,POCCIIEH", Mocksa, 1996., str. 221.)
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Treéa i Cetvrta Drzavna duma
Tre¢ejunski sistem

Rad na novom izbornom zakonu z&po je joS za vrijeme trajanja Prve
dume, tako da su do trenutka Stolipinova preuzimanja vladazvatena tri
nacrta izbornog zakona. Od ta tri nacrta car i Stolipin su z&jadrdabrali onaj
koji je najmanje imao u vidu interese seljaka i radnika. Novi je izborni zakon
nastao kao zamrSeni sustav nerazmjernog predstavnistva, koji je potpuni nadzor
nad zakonodavnim tijelom prepustio jednom druStvenom sloju. Prema izbornom
zakonu od 3. lipnja 1907. godine birana je ¢&ré Cetvrta duma, a razlika u
izbornom postupku bila je jedino u tome $to je kod izbordetartu dumu viast
ve¢ stekla iskustvo u koriStenju izbornih smicalica. Duma se, zahvéljuju
novom izbornom zakonu, pretvorila iz oporbenog narodnog predstavniStva u
odanu monarhistku skupstinu.

Carskim podanicima iz srednje Azije i Jakutske oblasti oduzeto jkbira
pravo, a onima s Kavkaza i iz Poljske bilo je ogfano. Poljacima je, prema
novom izbornom zakonu, broj poslanika sa 37 sveden na 12, a narodima s
Kavkaza sa 29 na 10 poslanika. lako je u Poljskoj i na Kavkazu smanjen broj
izbornih jedinica, istodobno se p@a® broj izabranih ruskih predstavnika iz tih
krajeva. Maksimalan broj posl&hkih mjesta se sa 524 smanjio na 442 mjesta.
Njih su birali izbornici izcetiriju posebnih kurija (zemljoposjednici, gami,
radnici i seljaci) prema istom &au kao i u starijem izbornom zakonu, s time
Sto je za prve dvije kurije zaja®n vei postotak poslanika. U gradovima su
biraci bili podijeljeni na dvije podkurije: skupinu bogatih desma i skupinu
srednje imdnog graanstva. Svu nepravednost novog izbornog sustava najbolje
mozemo uvidjeti ako razmotrimo koliko je glasova iz svake kurije bilo potrebno
za izbor jednog dumskog poslanika. Tako je za izbor jednog poslanika bilo
potrebno 230 zemljoposjedkih glasova; tiséu glasova bogatih gdana; 15
tisuca glasova grdana srednjeg gradskog staleza; 60¢asselj@&kih glasova; i
125 tisuta radnékih glasova. Od svih gradova samo je pet najvgradova
carstva (Sankt Peterburg, Moskva, Kijev, Odesa i Riga) imalo pravo da izravno
na svojim izbornim skupstinama biraju poslanike, a ostali gradovi pripojeni su
gubernijskim izbornim skupStinama. Bogati dmai (npr. bankari, industrijalci,
veletrgovci)cinili su oko 9 posto big u gradovima, a iz svoje sredine birali su
Isti broj izbornika koliko i ostala skupina srednjeg dgnastva (vlasnici malih
poduzéa, zaposleni ili umirovljenéinovnici ili Zeljeznitki sluzbenici) koja je
¢inila 91 posto bir&a. Veliki broj gralana izgubio je bigko pravo zbog
visokog imovinskog cenzusa. NeSto viSe od poloviemova u gubernijskoj
izbornoj skupstini birali su zemljoposjednici. Oni su u svojem okrugu birali
izbornike za gubernijsku izbornu skupStinu i to na sastancima na kojima su uz
velike zemljoposjednike i vlasnike rudarskih koncesija sudjelovali i
opunomaenici koje su izabrali mali zemljoposjednici. Pravo dolaska na
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sastanak imao je svaki zemljoposjednik koji je posjedovao minimalnu povrSinu
zemljiSta, a ona je ovisno o izbornom okrugu varirala od 150 do 800 hektara.
Oni zemljoposjednici koji su imali manje zemlje, prvo su birali svoje
opunomaenike za okruznu skupStinu, a ti opunaeaici su potom sudjelovali

u odabiru izbornika. Pritom su iz svojih redova veliki zemljoposjednici imali i
do tri puta viSe izbornika nego mali zemljoposjednici. Oko 22 posto izbornika
birali su seljaci, Sto je upola manje nego po starom izbornom zakonu iz 1905.
godine. Seljaci su svoje izbornike birali kréetiri stupnja, pdevsi od lokalnog
zbora seoskih a@jina pa sve do Dume. MusSkarci stariji od 25 godina, sastajali su
se u svojim selima i birali opunor@enike za selgki zbor na razini kotara.
Svaki od ovih kotarskih zborova izabire po dva opun@nika za okruzni zbor
seljaka. Tek se tada izabiru séknizbornici za gubernijsku izbornu skupstinu.
lako su seljackinili veliku ve¢inu stanovniStva Rusije, jasno je da bi ih na
izbornim skupStinama potukli pleéni svojim glasovima, pa je stoga novim
izbornim zakonom zajateno da iz svake gubernije mora biti izabran po jedan
poslanik iz seljgkog sloja. U praksi, rijgje bila o vrlo poslusnim seljacima koji

su bili materijalno ovisni o pler@ima te su zastupali interese veleposjednika
doti¢cne gubernije. Najmanje poslanika dolazilo je iz redova radnika,cbsdu

oni imali samo dva posto izbornika, ali i tu su postavljene dodatne prepreke.
Samo su poduza sa 50 ili viSe muskih zaposlenika mogla sudjelovati u biranju
opunomdenika za gubernijske radiie skupStine, koje su potom birale
izbornike za gubernijsku izbornu skupstiiiy{uxapes, 2001: 402-405).

Iz svih ovih c¢injenica je vidljivo kako je izborni zakon neskriveno
pogodovao interesima velikin zemljoposjednika, pripadnika plemstva i bogatih
gradana u velikim gradovima. Mieitim, vlastodrSci se nisu zaustavili samo na
tako strogom izbornom zakonu,dévsu i upravnim tijelima osigurali mognost
da sprijée izbor bilo kojeg kandidata. Vlada je svojom uredbom odredila da
ministarstvo unutarnjih poslova odrge glaséka mjesta u gubernijama i to
posebno izborna mjesta u kojiréa glasovati veleposjednici, a posebno izborna
mjesta u kojimate glasovati seljaci. Tako su hika mjesta bila podijeljena po
nacionalnom, vjerskom, staleSkom, imovinskom i teritorijalnomckljusto je
predstavljalo veliku brigu i teret biéema koji su na desetke kilometara bili
udaljeni od birakog mjesta u kojemu su mogli glasovati. Obavijest o tome gdje
se nalazi njihovo bikko mjesto glasa bi, nerijetko od vlasti, dobili na sam dan
izbora, kad je v& bilo prekasno da se upute na tako dalek put da bi ostvarili
svoje birgko pravo. Takder je zandarmerija, pod nekom izmisljenom izlikom,
znala pritvoriti seljake za koje se znalo @aglasovati protiv vladi naklonjenih
stranaka. Tragikomino je da je vlast na dan izbora za ¢lredlumu izazvala
kasSnjenje vlakova kako glasane bi na vrijeme stigli na neka bda mjesta
(Jel&i¢, 1925: 95).

Pored svega ovog, izborno je povjerenstvo posjedovalo ovlastenje da na
temelju svoje slobodne ocjene, iz izbornog procesa &kiwakog vlasti
neprihvatljivog bir&a ili kandidata. U gradovima su &esto protiv nepozeljnih
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kandidata pokretali kazneni postupéime su ovi kandidati automatski bili
isklju¢eni iz sudjelovanja na izborima. Pojedini kandidati, koji sd xkamnije
sudjelovali u radu Dume i zbog toga su morali biti u Sankt Peterburgu, nasli su
se pod zabranom natjecanja za novi mandat u svojim gubernijjama s
obrazlozenjem da ne mogu predstavljati izbornu jedinicu u kojoj nisu trajno
boravili neko dulje vrijeme. U izbore se ukijla i Ruska pravoslavna crkva
(glavni upravitelj Svetog Sinoda bio jdan vlade), a njezini s¥enici nisu
smjeli, pod prijetnjom izofenja, glasovati protiv kandidata bliskih vlasti.
Propovjedi su koriStene i kao & sredstvo u politkoj promidzbi, a svéenici

su u velikom broju bili birani u Dumu, tako da njihov udiodugoslanicima
uopte nije bio zanemariv. Cilj svih tih mjera bio je izbor (za vlast savrSenog)
poslanika koji je morao imati slje@e pozeljne karakteristike: biti vlasnik
velikog posjeda, Velikorus i pravoslavac (Goldenweiser, 1914: 412-418).
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C. Scott:Seeing Like a StatgYale University Press”, New Haven and London,
1998., str. 40.- 42.)
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Duma plemia i njihovih sluga

Izbori za tréi saziv Dume odrzani su u jesen 1907. godine. Na tim su
izborima bila izabrana 442 poslanika iz 11 p&fith stranaka. Izbornu pobjedu
ostvarile su provladine snage (oktobristi, umjerene monatkessitranke, Savez
ruskog naroda i druge stranke krajnje desnice), koje su dobile oko dvijestre
poslanékih mjesta. Time je blok oporbenih stranaka u parlamentdapma
oslabljen i s jednom tégnom poslanikinh mjesta doveden u manjinsku poziciju.
Patetkom prvog zasjedanja edume (krajem 1907. godijevo krilo u Dumi
bilo je sastavljeno od Socijaldemokratskog kluba (19 poslanika), Trtkaovi
grupe (14 ¢lanova), Konstitucionalno-demokratskog kluba (54 poslanika) i
Muslimanskog kluba (8 ¢lanova). Na lijevom centru nalazila se
Progresivisitka grupa (28 poslanika), Poljsko kolo (Xlanova) i Grupa
zapadnih krajeva (@dlanova). Ucentru se nalazio klub Saveza 17. oktobra (154
poslanika).Desnom centru je pripadao Klub umjereno desnih @&&nova) i
Nacionalni klub desnih (26lanova). Nadesnom krilu nalazio se Desni klub
(52 poslanika). Tijekom gotovo petogodisnjeg rada¢drdume doSlo je do
odreienog strangog preslagivanja pa je tako krajem posljednjeg zasjedanja
(lleto 1912. godine)lijevo krilo ukljucivalo Socijaldemokratski klub (13
¢lanova), Trudowiku grupu (11¢lanova), Konstitucionalno-demokratski klub
(52 c¢lana), Muslimanski klub (9¢lanova) i1 Progresivistku grupu (36
poslanika). Ndijevom centru nalazili su se poslanici koji nisu pripadali niti
jednom Kklubu (23 poslanika), Poljsko kolo (d&nova) i Bjelorusko-litvansko-
poljska grupa (%lanova). Ucentru se nalazio klub Saveza 17. oktobra (120
poslanika).Desni centarje ukljutivao Grupu desnih oktobrista (Xlanova),
Klub nezavisnih nacionalista (1@lanova) i Ruski nacionalni klub (75
poslanika). Nadesnom krilu nalazio se Desni klub (58anova) (Ilenoxaes,
2008: 619). Oktobristi su, uglavnom zahvaljijuladinoj podrsci, na izborima
osvojili 154 poslanika mjesta i tako zauzeli prvo mjesto u Dumi. Oni su postali
glavni oslonac Stolipinove politike. Iz redova umjerenih monarhista doslo je 69
poslanika, koji su zajedno s poslanicima Saveza ruskog naroda i poslanicima
drugih krajnje desnih strank&nili drugi po snazi politiki blok u parlamentu.
Stranke krajnje desnice na izborima su uzivale potporu dvora, acmnak i
u oruzju) dobivale od veleposjednika i bogatih industrijalaca, koji su se Zeljeli
obraunati s revolucionarnim grupama u zemlji. Bez obzira na to Sto su i
oktobristi i desnica uzivali vladinu potporu, u pojedinimc¢sjevima te se
stran&ke grupacije nisu mogle usuglasiti oko zajeédog interesa. Kako je rad
Trece dume odmicao, tako su se poke nesuglasice ovih skupina
produbljivale, a povremeno je me njima dolazilo i do otvorenih sukoba. lako
su osvojili 54 mjesta u Dumi, kadeti su bili najvgubitnici izbora jer im se
broj poslanika prepolovio u odnosu na prethodni saziv parlamenta. U odnosu na
prva dva saziva u kojim su ljudi iz njihove stranke birani za predsjednike Dume,
u treéem su sazivu izgubili to vazno mjesto i tako ostali bez r@ogsti utjecaja
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na usmjeravanje sjednica parlamenta. Dvije liberalno-demokratske grupe (kadeti
| progresivisti) predstavljale su glavninu oporbe u predst&em tijelu. lako je
vlada inila sve kako bi onemogia njihov prodor u Dumu, socijaldemokrati
su na izborima ponovo uspjeli pridobiti naklonost dijela dairgpa su tako
osvojili 19 poslanikih mjesta. Skina je situacija bila i s politkim strankama s
neruskim nacionalnim predznakom. lznémaci je bio prostorno-zemljopisni
ucinak izbora. Kako su liberalne, demokratske i socijékstiideje u Rusiju
strujale iz europskih drzava, bilo je l6gp aekivati da ¢e stranke takve
orijentacije najvéu potporu dobiti upravo u zapadnim dijelovima Ruskog
carstva. Dogodilo se upravo obratno. Tradiciongkstimonarhisitke stranke
najve&u su izbornu pobjedu izvojevale u zapadnim p&dna Carstva
(Ukrajina, Besarabija i Bjelorusija). Te su regije nekmole pod poljskom ili
osmanskom upravom, a u njima je rusko stanovnistvo bilo u manjini. ddajve
podrSka ljevici i radikalnim poslanicima doSla je iz afkith, kavkaskih i
uralskih krajeva te iz Sibira. Gubernije u sredisnjoj Rusiji uglavhom su bile
sklone umjerenim poligkim strankama pa su tu najbolje rezultate zabiljezili
oktobristi, a za njima su slijedili kadeti i progresivisti.

Nacionalna struktura predstavkog tijela bila je sljed&a: meiu
poslanicima je bilo 77 posto Rusa, 6 posto Ukrajinaca, 2,5 posto Bjelorusa, 3
posto Poljaka, 2 posto pripadnika raih muslimanskih naroda (npr. Tatari i
Azeri) i 10 posto pripadnika drugih nacionalnosti golemog Ruskog carstva (npr.
Finci, Estonci, Litvanci, Nijemci, Armenci, Gruzijci, Zidovi). Po pitanju
druStvene strukture preko 40 posto poslanikad@ume opisalo je sebe kao
zemljoposjednikeClanovi Tr&e dume u prosjeku su bili solidno obrazovani.
Cetvrtina poslanika imala je barem osnovno Skolovanje. Njih 42 steklo je sredniji
obrazovni stupanj, a ostalih 279 poslanika, koji¢suli dvije trecine Dume,
zavrSili su neki oblik visokog Skolovanja (od tog broja njih 47 zavrSilo je
bogoslovne fakultete, a 43 vojne i pomorske akademije). Navedeni nham podaci
govore kako su vlada i dvor, nametnuvsSi novi izborni zakon, dobili u Dumi
onakav raspored snaga kakav su prizeljkivali u vezi s nacionalnim sastavom,
politickim opredjeljenjem i drustvenim polozajem poslanika (Jay Smith, 1958:
204-206).

Rad tréeg saziva Dume zapeo je 1. studenog 1907. godine i tada je na
prvoj sjednici parlamenta izabrano njezino vodstvo. Za vrijeme rada ticeane
izmijenila su se tri predsjednika parlamenta. Osim Nikole Homjakova (sina
poznatog slavenofilskog ideologa) (od studenog 1907. do ozujka 1910. godine),
bili su joS izabrani Aleksandar @kov (od ozujka 1910. do ozujka 1911.
godine) te Mihajlo Rodzjanko (od ozujka 1911. do kolovoza 1912. godine). Sva
Su trojica dolazila iz oktobrigikih redova. Zanimljivo je spomenuti da su se
Homjakov | Rodzjanko, nakon revolucije i gemskog rata u Rusiji, kao
politicki emigranti skrasili u Kraljevstvu SHS. Rodzjanko je umro 1924. godine
u selu Beodra u Srbiji, a Homjakov 1925. godine u Dubrovniku. Nittal're
duma nije imala povlasticu da njezino prvo zasjedanjease otvori viadar.
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Nikola Il. je odbio i Stolipinov prijedlog da primi izaslanstvo Dume: ,Zasada je
prerano da ih primim. Duma se joS nije dovoljno iskazala u smigkivanja
koja se polazu na njezin zajetkiirad sa vladom* (cit. prema&y6os, 2009:
242). Car je izaslanstvo Dume primio tek u v@lfe008. godine.

Stolipin je 16. studenog 1907. godine u Dumi iznio vladin program, koji
se nije zn&ajnije razlikovao od programa vlade podnesenog Drugoj dumi. lako
su revolucionarne snagedvbile porazene, Stolipin je istaknuo kako prvo treba
do¢i do smirivanja druStva, a tek se nakon toga moZze pristupiti ispunjavanju
cilleva reformskog programa. Zato nije prihvatio prijedlog kadeta o ukidanju
izvanrednog stanja u svim dijelovima zemlje, naglas&@vdako je temeljna
zad&a vlade borba protiv terorizma. Stolipin je tek sc¢bra dumom dobio
narodno predstavniStvo u kojem je vlada imala potrebnu ,radéinu/e Treca
je duma u svojih pet godina postojanja odrzala 621 zasjedanje. Njezina je
zakonodavna djelatnost, u usporedbi s prethodnim sazivima, pogrili
dojmljiva. Ovoj su Dumi ministri, ali i¢lanovi Drzavnog savjeta podnijeli
ukupno 2567 zakonskih prijedloga. Od ukupnog broja vladinin zakonskih
prijedloga ministar prosvjete je podnio 423 zakonska prijedloga, ministar
unutarnjin poslova 401, ministar vojske 392, ministar trgovine i industrije 297,
ministar financija 243, ministar prometa 205,ce&laik glavne uprave za
poljoprivredu 192, ministar pravoda 183, ministar mornarice 72, glavni
upravitelj] Svetog Sinoda 59, ministar vanjskih poslova 40, predsjednik Savjeta
ministara 7 i ministar carskog dvora 3 zakonska prijedloga. Od tog broja Duma
je odobrila 2346 zakonskih prijedloga ili njih 95 posto. Od tog broja njih 2197
ili 97 posto) postali su zakon, dva zakonska prijedloga nije prihvatio vladar, a
ostale nije odobrio Drzavni savjet. Od ukupnog broja zakonskih prijedloga koji
su podnijeli poslanici (205), njih 36 na kraju su postali zaktemgx, 1996: 51-

52). lako se v@na zakonskih prijedloga odnosila na manje bitnu materiju (od
tzv. ,privatnin zakona“ pa do odiwanja razltitih carinskih pristojbi ili
poreznih stopa) Téa duma je podrzala i cijeli niz vaznih vladinih zakonskih
paketa: o razvoju obrazovanja, 0 modernizaciji mornarice i kopnenih oruzanih
snaga (kao i o razvoju zrakoplovstva), o izgradnji novih zel&#nilinija na
Dalekom istoku, o proSirenju vjerske tolerancije, o reformi lokalnog praeosu
Ipak, najvaznija zakonodavna pitanja kojima se bavilacdréduma bila su
nacionalno, radgko i, posebno, agrarno pitanje.

U agrarnom pitanju Stolipinov je temeljni stav bio jasan: glavni je cilj
njegove vlade bio omogii svakom seljaku da postane individualni viasnik
zemljiSta i da mirno radi na svojoj parceli za sebe i svoju obitelj. Drugi je cilj
bio ocuvanje cjelovitosti veleposjedikih imanja. Premijer je 5. prosinca 1908.
godine pred Trédom dumom odrzao glasoviti govor, u kojem je branio vladinu
agrarnu politiku i njezin zakonski prijedlog: ,Privatni vlasnik, prema ena
ovog zakona, opunonien je da raspolaze svojom zemljom, da osigura zemlju
za sebe, da zahtjeva odmraanje svog zemljiSta; zemlju moze kupiti, mozéi di
hipoteku na nju u Sel&oj banci, moze je i prodati. Glavni je smisao da je
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sudbina seljaka u njegovim rukama.” Tada se obruSio na podupiratelje
kolektivnog vlasniStva nad zemljom, koje je nazvao ,zastitnicima projekta koji
je v& u raspadanju“ i na kraju je govor zavrSio &gtgivom porukom:
.,Moramo imati povjerenje u razumne i jake, a ne u pijane i slabe. Sada je
vrijeme kad je potrebna vjera u snhagu ruskogi@raruskog seljaka!” (cit.
prema: Treadgold, 1955: 4). Eeeduma je odobrila Stolipinovu agrarnu politiku

pa su tako zakonom od 14. lipnja 1910. godine i zakonom od 29. svibnja 1911.
godine bitno proSirene odredbe dviju uredbi o gkfan pitanju iz jeseni 1906.
godine. Tim su zakonima detaljizirane odredbe o privatizaciji zemlje seoskih
opcéina, ¢cime je u potpunosti prekrojeno rusko selo jer suémseljaci mogli
pove&ati svoj posjed i odijeliti se od seoskihéoma koje su zapadale u joSéee
siromastvo. Kao dopunu svojoj agrarnoj politici, Stolipin je namjeravao provesti
jos cijeli niz promjena u pod&u narodne prosvjete te lokalne uprave i
pravosda. On je bio svjestan da je za uspjeh tih mjera nuzno vrijeme i
druStvena stabilnost, pa je tu postavku sazeo u égedgereduianju: ,Dajte
drzavi dvadeset godina mira unutarnjeg i vanjskog, i Khete prepoznati
danasnju Rusiju“ (cit. premabemgopos, 2009: 323). Méutim, upravo u to
vrijeme zbivaju se presudne promjene u vanjskopkdtn usmjerenju Ruskog
carstva, kojee se u konénici pokazati kobnim za njegovu sudbinu. Carstvo je
1907. godine sklopilo savez s Velikom Britanijom i s Japanom (time se
oslobodilo od vojne opasnosti na Dalekom istoku i u sredisSnjoj Aziji), te se u
narednom periodu okrenulo prema postupnom Sirenju svogckotitiutjecaja

na balkanskom poluotoku (Gu1933: 331-334). Potpuno uniStenu vojnu i
pomorsku silu vlast je nastojala obnoviti unutarnjim i vanjskim (prije svega
francuskim) zajmovima, ali i po¢anjem poreza i nameta stanovnistvu. Godine
1908. car od Dume trazi suglasnost za nove vojne izdétkes ozbiljno
ugrozava opstanak bloka provladinih stranaka. Zbog careva zahtjeva izbijaju
prve trzavice izmdéu premijera i oktobrista, pa Stolipin odlye potraziti
dodatni strangi oslonac u parlamentu. Klub umjereno desnih i Nacionalni klub
desnih (nacionalisti) u kasnu su se jesen 1909. godine objedinili u z&jedni
parlamentarnu grupu — Ruski nacionalni klub. Potom jéetom 1910. godine,
formirana nova provladina stranka (Sveruski nacionalni savez)jema secelu
nasao najkrupniji ruski veleposjednik Petar BalaSov. PosSto se Stolipin u Dumi
sve viSe oslanjao na te konzervativhe monattistisnage (nacionaliste),
razumljivo je da je njegov poliki savez s oktobristima peo slabiti i da se
brzina provdenja drustvenih reformi sve viSe usporavala. I1za novih vladinih
parola o potrebi ganja svijesti o ruskom narodnom jedinstvu i o nedjeljivosti
drzave skrivala se politika sustavne ,rusifikacije”, koja je upravo tada bila na
svom vrhuncu.

Stolipin je prvo namjeravao ukinuti poseban polozaj Velike knezevine
Finske. U razdoblju od 1898. do 1904. godine ruski je generalgubernator
Bobrikov provodio prisilnu politiku ogradenja finske autonomije. Poslije
izbijanja revolucije 1905. godine, car je bio prisiljen paveve mjere koje su
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Finskoj nametnute bez suglasnosti njezinog predsikegitijela. Prema&lanku

2. Osnovnih zakona od 23. aprila 1906. godine, Velika knezevina Finska
definirana je kao ,nedjeljivi dio ruske drzave® koji ,svojim unutarnjim
poslovima upravlja putem posebnih odluka na temelju zasebnog zakonodavstva*“
(cit. prema:Pomamos, 2010: 27). U Finskoj je 1906. godine staro staleSko
predstavniko tijelo zamijenjeno novim, jednodomnim parlamentom, koji je
izabran na temelju @eg (stariji od 24 godine) i jednakog prava glasa te putem
tajnog glasovanja. Zanimljivo je napomenuti da su tada i Zene dobile pravo
glasacime je Finska postala prva zemlja u Europi (nakon Novog Zelanda druga
na svijetu) koja je uvela tu pravnu novinu (Solsten i Meditz, 1990: 25).
Medutim, od konca 1907. godine ruske vlasticipfju nanovo ogragavati
finsku autonomiju. Car je u razdoblju od 1907. do 1911. godeimi puta
raspustio finski parlament, a Duma je, na vladinu inicijativu, 1910. i 1911.
godine prihvatila dva ,protufinska zakona“. Prvim zakonom sedihd da na
teritoriju ¢itavog Carstva mora postojati jedinstven pravni poredake se
Finskoj osporavalo pravo na zasebno zakonodavstvo), a drugim se zakonom
proglasavala ravnopravnost Finaca i svih ostalih carskih podanika u Finskoj
(JIykosiros, 2003: 269). Finska je tako postaladtmm ruskom provincijom, a
rjeSavanje svih pitanja koja su do tada bila u nadleznosti njezinog parlamenta
sada su u svoje ruke preuzeli car, vlada i Drzavna duma.

Vlada je 1909. godine Dumi podnijela zakonski prijedlog o osnivanju
Holmske gubernije, koja je trebala biti stvorena izdvajanjem okruga s
pravoslavnom v@nom od gubernija koje su pripadale Kraljevstvu Poljskom. O
tom se vladinom projektu dugo i zestoko raspravljalo u Dumi | &umge
poslije Stolipinove smrti, 1912. godine, odobren od strane Drzavne dume,
Drzavnog savjeta i vladara. Taj je projekt dmesuvremenicima prozvan
»cetvrtom podjelom Poljske T{ymkapes, 2001: 407). U ozujku 1911. godine,
tijekom provaienja akcije za uwtenje zemstava u Sest gubernija u zapadnom
pograntnom podrdju, Stolipin se nasao pod udarom oporbe, ali |
konzervativaca. Vladin zakonski prijedlog bio je sastavljen u naciokkosti
duhu i predwiao je izbore za ta zemstva prema nacionalnim kurijama (poljskoj i
ruskoj). Nakon Sto je, uz neke izmjene, Drzavna duma prihvatila vladin zakonski
prijedlog, on je bio podnesen Drzavnhom savjetudivien, u Drzavnom savjetu
je taj zakonski prijedlog bio otklonjen (92 nasuprot 68 glasova), n&kga je
Stolipin, pod prijetnjom ostavke, zatrazio carevo pismendafe dace mu
pomai kod uvaienja zemstava. Nikola Il. nije bio sklon Stolipinu oprostiti
takav ultimatum | samo ga je, zahvaljijunagovoru svoje majke, odiio
ostaviti na polozaju premijera (Levin, 1965: 450). Carskim ukazom od 11.
oZujka 1911. godine na tri je dana prekinut rad Drzavne dume i Drzavnog
savjeta, i u tom je vremenu, na temeaijanka 87. Osnovnih zakona, u obliku
uredbe, nametnuta odluka o denju zemstava u Sest zapadnih gubernija. Ipak,
bila je to za Stolipina Pirova pobjeda bddje sada protiv sebe imao snaznu
oporbu u parlamentu, ali i u ruskom javnom mnijenju. Njegova su d@itna
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| utjecaj pa@eli naglo kopniti. U ljeto 1911. godine Stolipin je od Nikole II.
zatrazio da iz prijestolnice ukloni ,svedmog miljlenika carske obitelji®
Rasputina. To je dodatno poremetilo odnose étmdadara i premijera, pa se u
dobro obavijeStenim krugovima &enagaalo da ¢e Stolipin uskoro biti
smijenjen i premjesSten na Kavkaz (Radzinski, 2008: 147)dulfa, Stolipin je

vrlo brzo nakon tih dogtaja pao kao zrtva u jednom zagonetnom atentatu. On je
1. rujna 1911. godine stigao u Kijev na otkrivanje spomenika caru Aleksandru
[I. Naveter tog dana u kijevskom ga je gradskom kazaliStu hicem iz pistolja
smrtno ranio zidovski revolucionar Bogrov, koji je istovremeno radio i za carsku
tajnu policiju. Pet dana poslije Stolipin je izdahnuo u jednoj kijevskoj bolnici, a
bud&i je neposredno prije atentata zatrazio da bude pokopan u onom mjestu
gdje bude ubijen, njegovo je tijelo sahranjenaimeidinama P&brske lavre u
Kijevu (Strakhovsky, 1959: 369).

Kakva je bila kon&na bilanca ,stolipinijade“? Brojke nam govore da je
do sijgnja 1916. godine iz seoskih @pa stvarno izaSlo nesSto preko dva
milijuna dom&instava (Sto j€inilo 21,8 posto od ukupnog broja doémestava),
kojima je pripalo 16,4 posto cjelokupnogéoskog zemljista. Od tog je broja
oko 60 posto dondnstava dalje preprodalo svoje izkne parcele. Od 3,5
milijuna seljaka koji su preseljeni preko Urala u Sibir i Srednju Aziju njih se
milijun (20 posto) vratilo natrag svojim domovima (Mynykae009: 259). O
uspjehu projekta politke stabilizacije na ruskom selu najbolje nam govore ovi
podaci: dok je 1907. godine u Rusiji bilo 2.557 sddjla buna, 1910. godine bilo
ih je 6.275, a 1911. godine 4.567 (Pokrovski, 1935: 458-460). Godinu dana
nakon Stolipinove smrti jednu vrlo detaljnu analizu njegove reformske
djelatnosti napravio je lzogojev (jedan od vétiekadetskih publicista). On je
kroz 42 t@ke usporedio Stolipinova obenja dana u razdoblju 1906.-1907.
godine s rezultatima postignutim do 1911. godine. lzogojev takaiupevr
sljedee: ,podjela drzavne i krunske zemlje seljacima - dasjge1911. godine
samo je 281.000 od 9 milijuna desjatina prodano seljacima; donosSenje zakona
koji ¢ée omoguditi slobodu vjeroispovijesti i gradnju crkava - niSta nije
postignuto, véina zakonateka u Drzavnom savjetu gd¢e u konanici biti i
odbijeni; neprikosnovenostéhosti - samovolja uprave vliadéavom Rusijom;
ukidanje sluzbe zemaljskog zapovjednika — ona i dalje postoji; osiguranje za
radnike u sltaju bolesti | ozljeda — u vrijeme Stolipina nije niSta postignuto;
porez na dohodak — zaglavio u financijskom odboru Dume iz kojeg vjerojatno
nikada née ni iza&i“ (cit. prema: Simpson i Jones, 2009: 398). Nepune tri
godine nakon Stolipinova ubojstva, carska je Rusija zagazila u Prvi svjetski rat.
Kako je time otpala temeljna pretpostavka o kojoj je ovisio uspi&vog
premijerovog reformskog programa (dva desédljenira), mozemo se sloziti s
ocjenom glasovitog marksigkiog povjesniara Erica Hobsbawma da odgovor
na pitanje o mogtem ishodu Stolipinovih reformi ostaje tek u paguupukog
akademskog naganja (Hobsbawm, 1987: 299).
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Nakon ubojstva Stolipina, novi je premijer postao dugogodisSnji ministar
financija grof Vladimir Kokovcov. Vlada se sada usredido na radniko
zakonodavstvo. Radiko pitanje je, uz agrarno, predstavljalo gordrustveni
problem. Drzavna je vlast bila svijesna da se utjecaj revolucionarne agitacije
medu radnicima jedino moze suzbiti na tagmada se naprave odieni ustupci
tom druStvenom sloju. Novi je premijer imao dosta iskustva u tom pitanju,
budii je 1905. godine bio imenovan predsjednikom posebnog odbora koji je
trebao pripremiti mjere za poboljSanje polozaja radnika. Taj je posebni odbor
izradio zakonske prijedloge o uwienju bolnEkih blagajni (popunjavanih
sredstvima radnika i tvorara), o0 mjesovitim arbitraznim komisijama (koje su
imale zadatak rjeSavati sukobe iztngadnika i poslodavaca) te o skikeanju
radnog dana. Vlada je te zakonske prijedloge, zajedno sa zakonskim
prijedlogom o osiguranju radnika, podnijela 1912. godine Drzavnoj dumi. Ovaj
ambiciozan program udenja i zastite raalitih radnikih prava (po uzoru na
njema&ko zakonodavstvo), vlada ipak nije uspjela gelovanom obliku
oZzivotvoriti, a u travnju 1912. godine dogodilo se i tzv. ,Lensko krvofegli
koje je odmah proglaseno ,drugom krvavom nedjeljom®. Tada je vojska pucala
na nenaoruzane radnike koji su Strajkali na zlatonosnoj sibirskoj rijeci Leni te je
tom prilikom ubijeno dvestotinjak radnika, a jo$ vide ih je bilo ranjéi@novi
Dume nisu bili zadovoljni sluzbenim objasnjenjem vlasti kako su tragediju
izazvali sami radnici, pa su nastojali u posebno istrazno povjerenstvo koje se
bavilo ovim sl@ajem, ukljiiti i svoje predstavnike. Tako se tom povjerenstvu
pridruzio i Aleksandar Kerenski, mladi odvjetnik ida parlamentarne grupe
trudovika uCetvrtoj dumi By6os, 2009: 245).

Na zakljitnom prijemu izaslanstva Tée dume 8. lipnja 1912. godine
Nikola Il. je pohvalio poslanike za njihov rad u donoSenju zakona vezanih za
agrarnu problematiku, radiio osiguranje, narodno obrazovanje i obranu
drzave. Ipak, vladar je tom prilikom naglasio i to da Duma nije prihvatila neke
zakonske prijedloge koje je on javno podrzao.¢drduma raspustena je 30.
kolovoza 1912. godine. Vlast je, napokon, s ovim parlamentom, dobila poslusnu
skupstinugija je v&ina vladinoj politici pruzala gotovo bespogovornu potporu.

U pet godina postojanja Tae dume poslanici su vladi postavili oko 150 pitanja,
Sto je bilo dvostruko manje nego za 72 dana postojanja Prve durdatimdei

tako kooperativho tijelo za neke je vazne centre¢imdvor i plemcka
udruzenja) joS uvijek predstavljalo tek jednu privremenu nepravilnost u ruskom
politickom poretku, pa su te ,tamne sile® samo prizeljkivale da nastupi pravi
trenutak kadg@e se kon&o macii obratunati s ,dumskom brbljaonicom*.
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Duma popova

Vlast se i prilikom izbora z&etvrtu dumu posluzila svim raspoloZivim
sredstvima kako bi osigurala pobjedu provladinim strankama: zabranjivani su
predizborni skupovi oporbenih stranaka, izborne jedinice su prekrajane na takav
nain da rezimskim kandidatima osigurajuciral glasova, a vladin propagandni
stroj u potpunosti je dominirao izbornom borbom. Vodstva oporbenih stranaka
ipak, nisu bila previSe zastraSena ovakvim postupcima vlasti pa su nastavila
dalje dosljedno =zagovarati svoj program. Kadeti su se tako u svom
predizbornom programu zalagali za demokratizaciju izbornog zakonodavstva,
reformu Drzavnog savjeta i formiranje vliade kégabiti odgovorna parlamentu.

Vaznu ulogu u predizbornoj kampanji odigrala je Ruska pravoslavna
crkva. Crkveni velikodostojnici su nizem semstvu izdali obvezufi naputak
da se Sto snaznije ukduu izbore, pa je tako u pojedinim gubernijskim izbornim
skupsStinama znalo biti i do 80 posto &meika. Sav oporbeni tisak detaljno je
izvjeStavao o grubom mijeSanju crkve u politiku. U Prvoj dumi je sjedilo 6
sve&enika, od kojih sietvorica pripadali strankama ljevice. Od 13¢&reka u
Drugoj dumi, njih 8 sjedilo je u oporbenim klupama. U¢ébjedumi je bilo 45, a
u ¢etvrtoj 46 svéenika i svi su bili pripadnici desnih stranaka (Florinsky, 1963:
1200). Prema misljenju suvremenikatvrta duma je u pojedinim trenucima
viSe nalikovala crkvenom negoli drzavnom saboru (Hanisch, 1943: 201).

Na izborima je izabrano 442 poslanika, od kojih je 126 sjedilo i u
prethodnom sazivu (Téej dumi), dok je 99 poslanika po prvi put sudjelovalo u
radu parlamenta/femun, 1996: 40). Koncem 1912. godinkevo krilo u
parlamentwinili su Socijaldemokratski klub (14 poslanika), Trudda grupa
(10 clanova) i jedan izvanstratld c¢lan, alijevi centar Konstitucionalno-
demokratski klub (59 poslanika), Progresivikii klub (48 clanova), jedan
izvanstran&ki progresivist, Muslimanski klub (6 poslanika), Poljsko kolo (9
¢lanova) i Bjelorusko-litvansko-poljska grupa (6 poslanikagedtru se nalazio
klub Saveza 17. Oktobra (1@knova) i dva izvanstratka poslanikaDesni
centar bio je sastavljen od Centrigkiog kluba (32 poslanika) i Kluba ruskih
nacionalista i umjereno desnih (88 poslanika), Desnog kluba (65 poslanika) i
jednog izvanstrart&og poslanika. | ovdje je do kraja rada predstékay tijela
doslo do stran&kog preslagivanja pa su tako na kraju posljednjeg zasjedanja
Cetvrte dume (velfga 1917. god.)ijevo krilo ¢inili Socijaldemokratski klub (6
¢lanova, dok je 5 boljSetkih poslanika koji su se odvojili u Ruski
socijaldemokratski raddki klub poslano na robiju u Sibir), 2 izvanstraka
poslanika, Trudowka grupa (10 poslanika), Grupa nezavisnih (9 poslanika) i
Klub progresivista (37%lanova). Ucentru se nalazio Progresivni blok (197
poslanika). Njegovo lijevo krilo uklgivalo je Konstitucionalno-demokratski
kKlub (53 ¢lana) i grupu Saveza 17. Oktobra (2@&nova). Lijevom Krilu
Progresivnhog bloka bili su bliski Muslimanski klub ¢anova), Bjelorusko-
litvansko-poljska grupa (5 poslanika) i 2 izvanstikaaposlanika. Desno krilo
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Progresivnog bloka bilo je sastavljeno od Kluba progresivnih nacionalista (34
¢lana), Kluba zemaca-oktobrista (6nova) i Centristikog kluba (32¢lana).
Desnom su krilu Progresivnog bloka bili bliski Poljsko kol@lgha) i dio od 18
desnih izvanstragéih kandidata.Desno krilo u Dumi bilo je sastavljeno od
Kluba ruskih nacionalista i umjereno desnih (49 poslanika), Nezavisno desne
grupe (32 ili 34¢lana), Desnog kluba (18 do 20 poslanika) i nekolicine
izvanstrana&kih poslanika [lleisoxaes, 2008: 677).

Oktobristi su na izborima 1912. godine ostali bez vladine podrSke pa su, u
odnosu na prethodne izbore, izgubili okocime poslantkih mjesta. lako su
izgubili neka svoja ranija uporiSta, oktobristi su i dalje ostali nezaobilazan
politicki ¢imbenik. Svoj su utjecaj u parlamentu uspjeiuwati tako Sto su
vjeSto odrzavali ravnotezu izmhe provladinih i oporbenih stranaka, dé&ju
potporu, po potrebicas jednima,cas drugima. Kadeti su s osvojenih 59
poslanékin mjesta, ostvarili neSto bolji rezultat nego prilikom izbora zadre
dumu, ali njihovi poslanici ni u ovom sazivu nisu zauzeli niti jeteloo mjesto
u parlamentu. Za razliku od Prve dume, u kojoj jecwtvrtine poslanika
pripadalo Ruskoj pravoslavnoj crkvi,detvrtoj dumi toj je crkvi pripadalo vise
od sedam osmina poslanika. Ostale su vjerske zajednice bile tek marginalno
zastupljene, dok pripadnici raglih protestantskih denominacija i budisti nisu
uopée bili predstavljeni. Od Prve doetvrte dume dramaéiio je opala i snaga i
predstavljenost neruskih naroda u parlamentu. Wné&tgenici Sto su neruski
narodi ¢inili veéinu u Ruskom carstvu, Getvrtoj su dumi dobili tek desetak
posto mjesta. Socijalne su se razlike najviSe osjetile u velikom padu u
predstavniStvu seljaka (jedna polovina poslanika u Prvoj nasuprot jednoj petini
poslanika uCetvrtoj dumi) te u porastu zastupljenosti plemstva ismstva.
Kako su visi slojevi bili najzastupljeniji Getvrtoj dumi, razumljivo je da je i
razina prosjénog obrazovanja poslanika u njoj bila na&ae(Goldenweiser,
1914: 419-422).

Cetvrta duma zagela je svoj rad 15. studenog 1912. godine. Za
predsjednika Dume ponovno je izabran oktobrist Mihajlo Rodzjanko, koji je u
svojoj pozdravnoj rij& naglasio da je on ,uvjereni konstitucionalist®, Sto je
izazvalo veliko nezadovoljstvo rie poslanicima desnic&yoos, 2009: 247).
Kadeti su odmah, u skladu sa svojim predizbornim programod&elipm viade
zahtijevati provdenje politckih reformi. Podnijeli su i nekoliko zakonskih
prijedloga kako bi se u Rusiji u potpunosti ozivotvorile sloboda savjesti, sloboda
govora i sloboda udruzivanja. Tim palitim zahtjevima svojih liberalnih
kolega pridruzili su se i progresivisti koji su ustrajavali na ukidanju tajne policije
(Ohrane), ukidanju staleskih povlastica te na slobodi kulturnog i nacionalnog
samoopredijeljenja neruskih naroda. Te su se dvije oporbene stranke opredijelile
za strogo poStovanje zakonitosti téuwanje Dume kao institucije koja moze
bitno doprinijeti demokratizaciji ruskog drustva.

Nedugo nakon petka radaCetvrte dume Rusija je zakait u
obljetnicku 1913. godinu. Te se godine u svim dijelovima Carstva raskoSno
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obiljezila tristota godiSnjica vladavine dinastije Romanovdiin, privremena
solidarnost izméu vlasti i druStva, koja se iskazivala u vrijeme ove velebne
obljetnice, brzo je zamijenjena novim sukobima. Koncendrggel914. godine
Nikola Il. je smijenio premijera Kokovcova, iskusnog i opreznog galiti koji

se zalagao za izbjegavanje bilo kakvog sukoba s Njamacarstvom, s
obrazlozenjem da je na tom mjestu potreban ,mlad icagltiovjek”. Taj carev
.-mlad i odlwan ¢ovjek” bio je 75-godisnji Goremikin koji je ¥e1906. godine,

u kratkom razdoblju iznd& mandata Vitea i Stolipina, obnaSao premijersku
duznost Csanumze, 2007: 34). Tom se odlukom Nikola Il. ponovo priblizio
svojoj staroj praksi da na najodgovornije polozaje u drzavi imenuje poslusne
birokrate kojima je on kao vladar mogao zapovijedati, a netndlusposobne
drzavnike s kojima je morao pregovarati. Vlada je Kooapostala beziajna
institucija ¢ije je clanove vladar do pada carstva mahnito postavljao i
smjenjivao. U lipnju 1914. godine Nikola Il. je na zasjedanju Savjeta ministara
predlozio da s€ak ukinu i zakonodavna ovlastenja Drzavne dumedum,
vecina ministara ipak nije podrzala taj prijedldy§os, 2009: 284). Tako se, u
samom predv&rju Prvog svjetskog rata, u patikim i pravnim institucijama
carske Rusiji zrcalila slikatitavog ruskog drusStva, koje je bilo duboko
razjedinjeno na ideoloskom, etkom i socijalnom planu. Povjesiair Richard
Pipes daje nam slikoviti opis tog stanja: ,Monarhisti su prezirali liberale i
socijaliste. Radikali su mrzili ,burzoaziju“. Seljaci su prijeko gledali na one koji
su izasli iz opina kako bi upravljali samostalnim gazdinstvom. Ukrajinci su
mrzili Zidove, a muslimani Armence; nomadski Kazacinsuzili Ruse, koji su

se naselili na njihovoj zemlji u vrijeme Stolipina, i mastali su kako da ih
protjeraju. Letonci su bili spremni pddse protiv njemékih veleposjednika.

| sve te strasti zauzdavane su iskljo silom: vojskom, Zandarima,
policijom, koji su i sami bili na stalnom odstrjelu ljevice* (cit. prergb6os,
2009: 289).

Sarajevski atentat i ultimatum Austro-Ugarske Srbiji pokrenuli su pakleni
mehanizam vojnih savezniStava europskih velesila pa se uskoro cijeli kontinent
nasao u vrtlogu svedpg rata. Kao i u ostalim europskim zemljamaggtak
rata i plotuni ,kolovoskih topova“ s iskrenim su oduSevljenjendettani i u
Rusiji. Val domoljublja privremeno je ujedinio sve slojeve ruskog drustva, sto je
bilo vidljivo iz ¢injenice da su u velikim gradovima trentria prekinuti svi
Strajkovi i neredi. Sav je ruski tisak pozivao poke stranke da ostave po strani
svoje ideoloSke nesuglasice i da se okupe oko vlasti, kako bi se svi stanovnici
Carstva zajeddki mogli suprotstaviti neprijatelju (Rogger, 1966: 107).
Glavnina oporbe (liberali i veliki broj socijalista) je stala na stranu vlade i dala
potporu njezinim ratnim ciljevima. Tako je lider kadeta Miljukov, zbog svog
ustrajavanja na ruskom zauzimanju crnomorskih tjesnaca, od strane novinara
prozvanMiljukov-Dardanelski U tom su se trenutku rijetko mogliti drugaiji
tonovi. U (gotovo vizionarskoj) predstavci koju je uputio caru, ministar
unutarnjin poslova Durnovo iznio je sljg@epredvdanja: ,,Ogti europski rat
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smrtno je opasan i za Rusiju i za Njeéika bez obzira na to tko god pobijedio.
Cvrsto smo uvjereni dée u porazenoj strani izbiti revolucija kaja se prenijeti

I na zemlju pobjednicu. Problemie biti druStveni, a ne poldki...svaki
revolucionarni pokret neizbjeznée se izroditi u socijalistki pokret. Ruske
mase ne traze polika prava, koja niti zele, niti razumiju. Seljak sanja da
besplatno dobije dio &ge zemlje, radnik da se depa cjelokupnog kapitala i
zarade industrijalaca“ (cit. prema: Longworth, 2002: 202-203).

Izbijanjem Prvog svjetskog rata ratetvrte dume uglavnom je prekinut.
Ona ¢e se do izbijanja Februarske revolucije sastati tek na nekoliko kratkih
zasjedanja: u srpnju 1914. godine, udije 1915. godine, od srpnja do rujna
1915. godine, od veka do lipnja 1916. godine, od studenog 1916. do &elja
1917. godine. | na zakonodavnom planu rat je predstavljao prekretnicu. Tijekom
svog prvog zasjedanj@etvrta duma je prihvatila 372 zakonska prijedloga, a
tijekom drugog zasjedanja 602 zakonska prijedloga. Pegdrtu dumu je do
pocetka prosinca 1916. godine bilo podnijeta 2625 zakonskih prijedloga, od
cega je ona razmotrila njih 123%¢mun, 1996: 52). Na izvanrednoj sjednici
Dume odrzanoj 26. srpnja (8. kolovoza) 1914. godine, predstavnictitibzli
naroda Carstva (Poljaci, Letonci, Litvanci, Nijemci, Zidovi) spontano su iskazali
svoju odanost ruskoj drzavi i njezinoj carskoj dinastiji. Nakon svih tih izjava
Duma je gotovo jednoglasno (sjednicu su bojkotirali socijaldemokrati) prihvatila
vladine zakonske prijedloge i odobrila ratne zajmove (Zivanov, 2007: 416-419).
Kako bi pripomogli obrambenim naporima vlade (pruzanje gomanjenim
vojnicima, odrzavanje reda i sigurnosti u unutrasnjosti zemlje) predstavnici
zemstava i gradova osnivaju svoje saveze. lako sudkeliitranke i drustvene
organizacije na taj k& vladi pruzile priliku za suradnju, carska je vlast
odlwila iskoristiti izvanredne ratne okolnosti kako bi opet neodeau
upravljala zemljom.

Unutarnji drustveni rascjep je bolno otvoren nakon kobnih poraza koje su
ruske jedinice dozivjele u drugoj godini rata. ,Glasoviti ruski parni valjak, koji
je izumila engleska fantazija, bio je slomljen“ (cit. prema: Bruce Lockhart,
1941: 66). Postupno u svim slojevima druStva rasteceg@ prema moralno
neodgovornoj vlasti koja svoje vojnike Salje na bojiSnicu, a da im pritom nije
sposobna osigurati haoruzanje i najnuzniju opremu. Tako je, primjerice, nakon
prodora ruske vojske 1914. godine u austrijskucmstoGaliciju glavna briga
vlade bila nametanje ruskog pravoslavlja lokalnom ukrajinskom stanovnistvu.
Tom je prilikom vrhovni zapovjednik ruske vojske veliki knez Nikola zavapio:
~Ja trazim vlakove s municijom, a oni mi Salju vlakove s popovima!* (cit.
prema: Renouvin, 2008: 210). Krajem pré§el915. godine pgeli su se u
velikim gradovima pojavljivati nemiri popéani samovoljnim sudom gomile.
Sirenju ovog meteza pridonijeli su i neorganizirani zbjegovi civila koji su se,
pred snaznim neprijateljskim prodorom, neorganizirano @ovlaunutrasnjost
zemlje. Kako bi se sprijda predstojéa humanitarna katastrofa i pruzila bar
najosnovnija pomoi njega uneskenima, bilo je potrebno osigurati neometan
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gospodarski zivot. M#utim, u to vrijeme razne gospodarske grane trpéanea
gubitke. Posebno je bila podgna poljoprivreda, jer je vlada svojim
mobilizacijskim pozivima odvajala milijune seljaka od njihovih zapusStenih
polja, a da se pritom nije pobrinula da osigura zamjensku radnu snagul.

Pod pritiskom javnosti, Saveza zemstava i gradova te Citdeli
strukovnih udruzenja, vladar pristaje da u srpnju 1915. godine sazove Dumu, a
istovremeno iz vlade uklanja neke nepopularne ministr& p&og dana
zasjedanja Dume (19. srpnja 1915. godine) poslanici su otvorili pitanje o potrebi
okupljanja svih strariih grupacija i njihovom sudjelovanju u upravljanju
zemljom. Posljedica te rasprave i dnstrangkih dogovora bilo je stvaranje
Siroke parlamentarne koalicije (kadeti, progresivisti, oktobristi i neki
nacionalisttki disidenti) nazvane Progresivni blok. Ta je koalicija od vlasti
zahtijevala osnivanje tzv. ,vlade druStvenog povjerenja“ (vlade sastavljene od
osoba koje uzivaju povjerenje ruske javnosti) i poduzimanje sijedajera:
obnavljanje normalnog rada tijela drzavne uprave, amnestiju cpwliti
zatvorenika, obustavu vjerskih i nacionalnih progona, davanje autonomije
Poljskoj te potpuno ozakonjenje svih sindikalnih aktivnosti (Mynyxa2@809:

307). lako su i pojedinglanovi vlade smatrali kako treba &@au susret
zahtjevima Progresivhog bloka, car je svoje neslaganje pokazao donijevsi 3.
rujna 1915. godine ukaz kojim je prekinuo rad parlamenta. Duma je tijekom tog
kratkog zasjedanja prihvatila vladine zakonske prijedloge kojima su osnovana
cetiri posebna savjetaiji je zadatak bio da osiguraju vojsci svu potrebnu
logistiku, a u njihov sastav su, pored nadleznih ministara i visokih drzavnih
¢inovnika, trebali di i duznosnici i¢lanovi Drzavne dume i Drzavnog savjeta.
Ta cetiri posebna savjeta su bili; Savjet za razmatranje i objedinjavanje
djelatnosti obrane drzave, Savjet za razmatranje i objedinjavanje djelatnosti
opskrbe gorivom prometnih linija, drzavnih i druStvenih ustanova i pdduze
Cija je djelatnost povezana s obranom drzave, Savjet za razmatranje i
objedinjavanje mjera povezanih s prehranom te Savjet za razmatranje |
objedinjavanje mjera radi prijevoza goriva, prehrambenih i vojnih tefeteok,

2006: 243).

Nakon osobnog preuzimanja polozaja vrhovnog vojnog zapovjednika i
prelaska u glavni stozer koji se nalazio u bjeloruskom mjestu Mogiljev (rujan
1915. godine), Nikola II. je kadroviranja u vladi prepustio carici Aleksandri i
njezinom glavnom savjetniku - ,skandalistu“ Rasputinu. Od tog trenutka pa sve
do pada Carstva nel@nom su se brzinom, na najodgovornijim polozajima u
drzavi, izmjenjivali uglavnhom nestni i nesposobni poligari. Inae, tijekom
dvije i pol ratne godine smijenjena &etiri premijera,etiri ministra vojske, tri
ministra vanjskih poslova te Sest ministara unutarnjih poslova. Ruski novinari su
tako ceste smjene najviSeg osoblja u izvrSnoj vlasti duhovito nazvali
,ministarskaceharda“ (tj. igra ,trule kobile*) (Zivanov, 2007: 98). U sijgu
1916. godine na premijersko je mjesto bio imenovan Boris Stjurmer, i to je
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Imenovanje, zbog njemkog prezimena novog premijera, u ruskoj javnosti
protumaeno kao ozbiljna provokacija.

Duma se ponovo okupila 9. val@ 1916. godine i tada je Nikola II.
povukao politéki potez koji je izazvao veliku veliko zanimanje javnosti. Car je
tog dana posjetio Tawesku palau i obratio se poslanicima, a potom je
predsjednik Dume Rodzjanko otvorio zasjedanje Dume govorom u kojem je vrlo
visoko ocijenio prvo pojavljivanje vladara u parlamentu (Gilliard, 2009: 97).
Kako ovaj potez, osim promidzbenog, nije proizveo nikakav dréigald, samo
je dodatno produbio nepovjerenje koje je postojalo é&neara i parlamenta.
Drzavna se duma opet sastala u studenom 1916. godine i tu su priliku poslanici
Progresivnog bloka iskoristili kako bi raskrinkali utjecaj .&mwén sila“ na
vodenje drzavne politike. U toj uzavreloj atmosferi na dumsku je govornicu
izaSao Pavel Miljukov i tada je odrzao znameniti govor koji je postao ,jurisni
znak" za obaranje post@geg rezima. Miljukov je u govoru pobrojao sve vladine
mjere koje je ona donijela suprotno zahtjevima ruskilidara, te je nekoliko
puta uporabio ugatljiv retoricki upit: ,Sto je to u stvari? Glupost ili izdaja?*
(Bazilov, 1980: 149-154)Cak i nekiclanovi vladarske dinastije upuju caru
predstavku u kojoj ga upozoravaju na avanturizam njegove politike koja izlaze
pogibelji ¢itav druStveni poredak te mu savjetuju da napravi ustupke Dumi
(Bruce Lockhart, 1941: 115). Car je uskoro smijenio omrazenog Stjurmera i za
njegovog je nasljednika imenovao Aleksandra Trepova, alnaei parlamentu
nije smatrala da je to dovoljno. Zasjedanje Dume je prekinuto 16. prosinca 1916.
godine, a te iste @osu dvojica raskalasenih aristokrata (knez Dimitrije Pa¥lovi
| princ Feliks Jusupov) te degarski poslanik PuriSke¥iproveli u djelo ranije
dogovoreni plan ubojstva Rasputina. Nakon Sto su ga otrovali i ustrijelili u
dvorcu Jusupova, njegovo su bezivotno tijelo bacili u rijeku Nevu. Ovim je
¢inom vladarskom paru upeana stravina poruka o modim posljedicama
njihove politike (Radzinski, 2008: 461-467). Nakon Sto je premijer Trepov
pokuSao udaljiti iz vlade ministra unutarnjih poslova Protopopova (prevrtljivog
politicara koji je uzivao veliko cafino povjerenje), bio je sam prisilien na
podnoSenje ostavke, a zamijenio ga je knez Golicin. Nikola Il. potomdadga
nastavak zasjedanja Dume s 12.c¢sij@ na 14. veljge 1917. godine. Takvo
carevo ponasanje, uz sve brojnije glasine o njegovoj namjeri da sklopi separatni
mir s neprijateljem, uznemirilo je visoke vojne krugove, ali i ruske saveznike.

Sigurnosna situacija diljlem zemlje naglo se pogorSavala, a nesposobna
carska vlada nije bila u stanju organizirati opskrbu gradova s prehrambenim
namirnicama te dovoz streljiva i granata na bojiSnicu. Nagomilano drustveno
nezadovoljstvo naglo je eruptiraloakom 1917. godine. Petrogradski radnici
su 23. veljge 1917. godine otgeli opci Strajk. U prijestolnici izbijaju masovni
prosvjedi, kojima se pridruzuju vojnici i mornari. Kada je gomila 27. ¥elja
opkolila Tavritesku palau Drzavna duma je iz svog sastava odabrala
Privremeni odbor od 1&anova. Istog je dana u drugom krilu Ta&eske palée
grupa poslanika, radtkih predstavnika i radikalnih intelektualaca objavila
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osnivanje Priviemenog izvrSnog odbora Petrogradskog sovjetackiadni
deputata. Sljedeg je dana (28. vella 1917. godine) Privremeni odbor
Drzavne dume uputio proglas geanima: ,U teskim uvjetima unutarnjeg nereda
izazvanog mjerama stare vlade, Privremeni odlanova Drzavne dume
prisilien je u svoje ruke uzeti obnavljanje drzavnog i drustvenog poretka“ (cit.
prema:Tutos, 2010: 272).

Za vrijeme tih dramathih zbivanja Nikola Il. se nalazio u Mogiljevu pa
nije bio u moguanosti odmah uvidjeti razmjere podikog preokreta koji se
dogaiao u prijestolnici. Na svakodnevne uznemiégjuzvjeStaje i upozorenja
predsjednika Dume, car je imao tek sli@deomentar: ,Opet mi je onaj debeli
Rodzjanko napisao nekakve besmislice, na kojet me odgovoriti* (cit. prema:
Geler i Nekré, 2000: 19). Ipak, zbog straha za sigurnost svoje obiteljicopu
krenuti vlakom prema Carskom Selu, ali njegova je Zek&ankompozicija
zaustavljena na dvjestotinjak kilometara od Petrograda. Tada cdujeatda se
vlak preusmjeri prema gradu Pskovu, u kojem se tada nalazilo zapovjedniStvo
Sjevernog bojistaTako se, igrom skaja, u carskom vagonu na zeljekdj
postaji u Pskovu, odigrao posljedriin viadavine Nikole Il. Pod pritiskom
visokih vojnih zapovjednika car je odio odrei se prijestolja u korist svog sina
I ve¢ je bio pripremljen brzojav za predsjednika Drzavne dume Rodzjanka,
kojim je trebao biti obavijeSten o carevoj odluci. ddém, taj brzojav nije
poslan jer je Nikola Il. odkio pri¢cekati dolazak poslanika @kova i Suljgina
koji su, kao izaslanici Dume, bili ovlaSteni pregovorati s carem 0 njegovom
odricanju od prijestolja. U tom je trenutku car pozvao svogriil@a i postavio
mu sljedée pitanje: ,H&e li moj sin pozivjeti i ikada mo vladati?* ,VaSe
velicanstvo, duzan sam vam priznati da nasljednidéeragozivjeti ni Sesnaestu
godinu“, odgovorio je shrvanom ocu doktor Fedorov (cit. pre@wnumse,

2007: 90). Car je zatim primio @Gkova i Suljgina, koji su se nasli zaemi
carevom izjavom kako se odlo odre&i krune i u ime svog sina, a u korist svog
brata, velikog kneza Mihajla. lako Osnovni zakoni nisu predvidjeli ovakvu
pravnu mogunost, izaslanici Dume su prihvatili carev prijedlog i zajékini
sastavili proglas. Dana 2. ozujka 1917. godine u 23 sata i 40 minuta, Nikola
Romanov se odrekao carske krune. Posljednji zapis u njegovom dnevniku za taj
dan je glasio: ,Posvuda je izdaja, kukdwk i prevara!“ (cit. prema: Nikolac,
2009: 35).

Dok su u Pskovu wd@eni pregovori s carem u Petrogradu je postignut
dogovor izméu Priviemenog odbora Drzavne dume i Petrogradskog sovjeta
oko formiranja Privremene vlade pod predsjedanjem kneza Lavova. Veliki knez
Mihajlo vet je 3. oZujka 1917. godine objavio proglas o odricanju od prijestolja
u kojem je ruske gdane pozvao da se pokore Privremenoj vladi ,koja je nikla
na inicijativu Dume, i kojoj je povjerergelokupna vilast sve do trenutka kada
¢e, sazvana u Sto kam roku, na temelju @eg, neposrednog, jednakog i tajnog
prava glasa, ustavotvorna skupstina svojim rjeSenjem izraziti narodnu volju o
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obliku vladavine® (cit. prema: Jalg&, 1925: 120). Time je carsko prijestolje
upraznjeno, a Rusija e factopostala republika.

Pod pritiskom sve utjecajnijih sovjeta Priviemena vlada &poje
raspustati preostala tijela vlasti carske RusijeéeB@m svibnja 1917. godine
vlada je razrijeSila duznosti polovinillianova Drzavnog savjeta, koje je ranije
bio imenovao Nikola Il. (Bastaii Krizman, 1981: 245). Drzavna duma se
nakon 27. veljge 1917. godine viSe nije sastala u punom sastavu, ali je jedna
grupa od Sezdesetak poslanika nastavila odrzavati privatna savjetovanja sve do
20. kolovoza 1917. godine, kada su raspisani izbori za ustavotvornu skupstinu
(Zivanov, 2009: 529). lako je odluku o proglasenju republike Priviemena vlada,
pod predsjedanjem Kerenskog, donijela 1. rujna 1917. godietrta duma
konano je raspustena tek 6. listopada 1917. godine. Tako je Drzavna duma, kao
posljednji ostatak ruske dualide monarhije, raspustena u samo prédije
boljSevickog preuzimanja vlasti.

»-Ruski vladarski dom* (karikatura Rasputina sa carskim parom) (izvor. Rene
Filep-Miler: Svetidgavo: Raspdin i Zzene ,Narodno delo“, Beograd, 1933., str.
512))
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Zakljuéak

Nekoliko dana nakon ,krvave nedjelje” (koju je prozvao ,nasim drugim
Port Arthurom®) Vasilij Kljuwevski je predvidio kakoce ,Nikola Il. biti
posljednji samodrzac, a Aleksej carevatéate(cit. prema:3y6os, 2009:165).
Povjesnéari (pa i oni najbolji) rijetko kad ispravno predvide bédaost.
Medutim, ovaj put je Kljgevski (barem djelonino) imao pravo: Aleksej
nikada nije zasjeo na prijestolje, ali anakrono ca&ketisamodrzavlje je
zamijenila mnogo &inkovitija autokracija -{otalitarna diktatura BoljSevici su
uspjesno proveli svoju ,revolucionarnu modernizaciju* druStva i zahvaljuju
tome ispunili imperijalistike ciljeve koje je joS davno zacrtala carska politika.
Tako se 1945. godine ruska (ovog puta sovjetska) zastava opet vijorila nad Port
Arthurom, a samodrzac Staljin je mogao slavodobitno¢izdravicu ucast
pobjede: (etrdeset godina smo mi, starija generadifgkali ovaj dan!* (cit.
prema: Janssen, 1979: 183). Zasttiticka klasacarske Rusije nije uspjela u
tom zadatku?

Dualistcka monarhija se pokazala pogodnim drzavnim okvirom za
provadenje politike ,konzervativhe modernizacije” u pruskom i japanskom
sluicaju, ali u ruskom primjeru je sve zakazalo. Nikola Il. od samogetia
svoje vladavine nije prihvao uvatenje bilo kakvog oblika ustavnog poretka u
svojoj drzavi. Obéanja dana u Oktobarskom manifestu od njega suieratek
nakon sveofeg Strajka u kojem su se ujedinili gotovo svi slojevi ruskog
druStva, a Osnovni zakoni od 23. travnja 1906. godine oktroirani su zbog straha
od ustavotvornih ambicija Prve Drzavne dume. Objavljivanje Oktobarskog
manifesta je u jednom, za sudbinu Carstva pogibeljnom trenutku, izazvalo
rascjep u revolucionarnom pokretu i tako spasilo temelje monarhijske vlasti u
Rusiji. ,Mene je preplavio val zahvalnosti, a zajedno s njim vratilo s&ike
obozavanje cara“ — poslije se prige tog trenutka Aleksandar Kerenski (cit.
prema: Zivanov, 2009: 77). Matim, taj pravni dokument nije ukkivao
odredbe niti o zakonodavnim pravima niti o predst&ékim osobinama Drzavne
dume. U razdoblju od sljedé nekoliko mjeseci nakon donoSenja Oktobarskog
manifesta vlast je putem nekoliko vaznih zakonskih zahvata bithno umanjila
zakonodavnu moDume. Posebno ztiajna mjera poduzeta je u veljd906.
godine kada je Drzavni savjet, savjetodavno tijelo ruskog cara, pretvoreno u
gornji dom ruskog parlamenta. Car je donoSenjem Osnovnih zakona od 23.
travnja 1906. godine (namjerno je izbjegnut termin ustav) svima jasno dao do
znanja da je ustavni poredak darovan od strane vladara, Staj@ zizaviadar
moze to darovanje u buéhosti i opozvati. Osnovni zakoni s¢uvali veiinu
vladarevih prerogativa pa je tako car mogao sam postaviljati i smjenjivati
ministre, imao je pravo apsolutnog veta na sve zakonske prijedloge, a Dumu je
mogao sazivati i raspusStati po vlastitom nddmgu. U travnju 1906. godine
Nikola Il. je, nakon Sto je procijenio da su se pé&é prilike u drzavi
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stabilizirale, s polozaja najurio prvog ruskog premijera i autora Oktobarskog
manifesta grofa Sergeja Vitea.

Prva Drzavna duma (u kojoj sudieu cinili kadeti i trudovici) odmah se
odlwila na politiku sukobljavanja s vladom dgem secelu sada nalazio Ilvan
Goremikin, birokrat ,stare Skole“ privrzen vrijednostima ultramonarhizma.
Vec¢ina poslanika je zahtijevala formiranje vlade koja bi bila odgovorna
parlamentu, ukidanje Drzavnog savjeta, proSirenje zakonodavnih prava Dume i
punu amnestiju politkih zatvorenika. Pokazalo se da vlada ne mozeaisarta
s ovakvim sastavom parlamenta pa se ministriceopsu ni pojavljivali na
sjednicama Dume. Poslanici su zauzvrat u parlamentnobpozivali pojedine
ministre i¢itavu vladu na podnoSenje ostavke. Kada su poslanéalipglasno
zahtijevati podjelu veleposjedtih imanja seljacima, vlada je odgovorila da je
to put koji drzavu vodi u propast, a car je Dumu nakon 72 dana rada jednostavno
razjurio. Zakonodavni rad Prve dume najbolje je u svojoj izjavi sazeo jedan
poslanik: ,Burna zasjedanja, krasni govori...i nikakve posljedice u ruskom
zakonodavstvu“ (cit. prema: Myaykag@009: 277). Méutim, bunt na ruskom
selu nije jenjavao i vlast je morala nekako zadovoljiti skljaglad za zemljom,

a da pritom ostavi netaknutim veleposjettai imanja. RjeSenje je dano u
politici ruSenja seoske ome, a provoditelj te politike u osobi novog ruskog
premijera Petra Stolipina. Sudbina njegovih reformskih mjera, donesenih u
obliku uredbi tiekom druge polovine 1906. godine, ovisila je 0 naknadnom
odobrenju novog saziva parlamenta, ali Druga Drzavna duma se, po svom
sastavu, pokazala jos radikalnijom od svoje prethodnitak ni uvijek
mrzovoljni Lenjin nije skrivao svoje oduSevljenje s ovim sazivom parlamenta:
.Najreakcionarniji izborni zakon w¢itavoj Europi! Najrevolucionarniji sastav
narodnog predstavniStva od svih ostalih drzava u Europi!” (cit. prémass,

2006: 228). Vlada je pred Drugu dumu podnijela veliki broj zakonskih
prijedloga, ali ovi prijedlozi (osim kod poslanika desnice) nisu naisli na potporu
u parlamentu. U kortaici se zakonodavni rezultat Druge dume vrlo malo
razlikovao od onog Prve dume. Otvoreno neprijateljstvo prema vladi posebno su
iskazali poslanici krajnje ljevice koji su u svojim istupima napadali pripadnike
oruzanih snaga te zahtijevali ,socijalizaciju“ zemlje. Vlada je tadacddlu
iskoristiti jednu policijsku provokaciju kako bi caru pruzila opravdanje za
raspusStanje parlamenta. Druga je Drzavna duma raspustena nakon 102 dana
rada, a istovremeno je vladar, grubo kr&slredbe Osnovnih zakona, nametnuo
novi izborni zakon.

Tre¢a duma je s golemim nerazmjerom u predstavljenostinihuslojeva
nad seljacima i radnicima te prezastupljénosuskog stanovniStva koje je
zivielo u veinski neruskim podrjima zemlje uglavhom izgubila karakter
demokratske skupstine, ali je zato svojim sastavom postaknijasli
tradicionalnom parlamentu. Ne smijemo zaboraviti da je sve do 1907. godine
Donji dom britanskog parlamenta bio zapravo aristokratsko tijelo, a da je u isto
to vrijeme Drzavni savjet Ruskog carstva (koji je slovio kao ,bastion
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konzervativizma®) po svom gau popunjavanja bio demokratskije tijelo nego
Dom lordova. Kadetski je poli#ar Maklakov smatrao kako je od Teedume
(,udvornicke, ali ipak podinjene zakonu®) ,zap&eo uspon Rusije u svakom
pogledu, a ustavno utenje pokazalo svoju primjenjivost u Rusiji“ (cit. prema:
Kantor, 2001: 272). Naime, kroz pet godina svog postojanjaaTje duma
odobrila preko dvije tiste zakonskih prijedloga, od kojih je golemaéwa
postala zakon. U tom su broju bili zakoni kojima se rdizeda agrarna reforma
premijera Stolipina, ali i radtko zakonodavstvo premijera Kokovcova. Kako bi
pored oktobrista, koji su mu bili nagieoslonac u parlamentu, osigurao i
potporu poslanika desnice (nacionalista), Stolipin je prihvatio i provodio njihovu
strangku politiku. Cetvrta duma, iako najmonarhidija po svom sastavu, je
ironijom sudbine sahranila Rusko carstvo. Njezin je zakonodavni rad uglavnom
prekinut izbijanjem Prvog svjetskog ratéme je u Rusiji prekinut proces
Lustavne obuke® zap®t donoSenjem Oktobarskog manifesta.cefkom 1914.
godine Nikola Il. je otpustio Stolipinova nasljednika i suradnika grofa Vladimira
Kokovcova te je za premijera imenovao Ilvana Goremikina. Car je namjeravao
ukinuti zakonodavne ovlasti Dume i vratiti se na politiku otvorene autokracije,
ali je zbog ratnih okolnosti morao od toga odustatCetvrtoj dumi je na ljeto
1915. godine bio osnovan Progresivni blok koji je od vladara zahtjevao
imenovanje ,vlade druStvenog povjerenja“ te prdeme politekih reformi.
Medutim, Nikola Il. nije bio spreman prihvatiti ni ovako umjereni program, pa
je tako svojom nepopustljived od Cetvrte dume stvorio oporbeni stoZer, $to se
pokazalo presudnim u posljednjim danima v&1ja917. godine.

U okviru ¢itavog razdoblja ruske dualiske monarhije (od 1906. do
1917. godine) jedino uspjesno razdoblje (bar po rezultatima u zakonodavstvu)
bilo je razdoblje od 1907. do 1914. godine. To se razdobljgnolnaziva i
dumska monarhijaTek nakon ,tréejunskog drzavnog prevrata“ Stolipinova je
vlada dobila takav sastav parlamenta uz kojeg je mogla provoditi svoj program
.Kkonzervativne modernizacije“. Stolipin je pravilno zakipm kako je za
dovrsenje zapgetog procesa preobrazaja Rusije neophodan duzi period mira, pa
je tako zagovarao opreznu politiku udaearodnim odnosima. Kako bi&eao
mir, Stolipin je spremno prihvatio i ,diplomatsku CusSimu“ (rusko priznanje
austro-ugarske aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine). No, ,car
pravoslavni“ (koji je vé na Dalekom istoku pokazao svoju sklonost prema
rathom avanturizmu), nije Zeligdekati sljedéa dva desetlga. Mozemo
pretpostaviti da Stolipina nije u rujnu 1911. godine pokosio rafal atentatora, da
bi kraj njegove premijerske karijere (sib kao i u sldaju Vitea) bio joS jedan
primjer tipicne careve nezahvalnosti.

Mnogi suvremenici Stolipina su uspdreali s njemakim ,zeljeznim
kancelarom®, a jedan je novinar iskoristio tu usporedbu kako bi pokazao svu
paradoksalnost njegovog polozaja: ,Bismarck je u svojoj osobi spajao i snaznu
lokomotivu i strojov@u, a izgleda da je Stolipin samo lokomotiva“ (cit. prema:
Ascher, 2001: 180). To zapazanje mozemo primjeniti i na ostale reformski
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usmjerene premijere iz epohe posljednjeg desgatlpmstojanja Ruskog carstva.
lako su se ti politiari snazno posvetili liberalnim reformama starog i oronulog
autoritarnog sustava, oni su i sami bili njegov proizvod (u tom je smislu
poticajna povijesna paralela sa sovjetskim reformatorima), jer ,odgojeni u
zatvorenom svijetu birokratske politike, nisu bili spremni posegnuti za Sirom
drustvenom potporom* (cit. prema: Figes, 1997: 222). Njihov je ,strd@ato
Nikola Il. od paetka svoje vladavine uporno odbijao prihvatiti bilo kakva
ograntenja ,povijesne (samodrzavne) vlasti ruskog cara“, a tek kada su ga
revolucionarne okolnosti na to natjerale, morao je prihvatiti reformski smjer.
Medutim, njegov drustveni ideal oduvijek je bila predpetrovska (moskovska)
Rusija iz 17. stoljga, pa je sukladno tom idealu i svom dug®eidvanom
nasljedniku i ljubljenom sinu nadjenuo ime Aleksej.

Nakon detaljne ra&&ambe odnosa vladar-vlada-parlament-pékei
stranke, kao okosnice ruske duatist monarhije, jasno je da je viadéuuloga
u tom odnosu i formalno-pravno i zbiljski pripadala vladaru. Institucije
dualistcke monarhije (Sto je vidljivo po zakonodavstvu) funkcionirale su jedino
u periodu kada je car pruzao potporu politici ,konzervativne modernizacije*.
Onoga trenutka kada su se, nakon revolucionarnih potresagckmoliprilike
konano stabilizirale i kada je s povijesne pozornice sissamljeni reformator
Stolipin, Nikola Il. je prestao podrzavati politiku kojoj su cilj bile druStvene,
politicke i pravne reforme. Zanemardtijunstitucije dualisttke monarhije p&eo
je drzavom upravljati autokratskim stilom kao naegtku vladavine, a to je, u
kombinaciji s katastrofalnim ratnim porazima, u ké&mai Rusko carstvo odvelo
u revoluciju i propast.

Sjednica Privremene vlade (na sredini karikature stoji predsjednik vlade knez
Lavov, lijevo od njega sjedi Kerenski, a desno Miljukov) (izvor: Giuseppe
Boffa: Ruska revolucija,Komunist“, Beograd, 1970., str.93.)
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Umjesto pogovora: Miroslav Nikolac: 1917.
(iz esejiskkog ciklusa , Tri ruske jeseni®)

Revolucija u dva pokuSaja

«Istinski moral — to je unutrasSnja spoznaja dugjam ispunjenjucovjek
mora posvetiti sav svoj Zivot, uz jedan neizostavan uvjet: da na njega ¢e utje
nista izvana.»

Profesor Petrazicki, predavafilozofije prava na pravnom fakultetu kojeg je
pohajao Aleksandar Fjodorowi Kerenski, posljednji predsjednik Privremene
vlade Rusije prije nego Sto je svrgnuta Oktobarskom revolucijom

«Ne znam ocemu je razmiSljao Lenjin dok slusao ili je promatrao
reakciju prisutnih. Nije déekao kraj mog govora, napustio je dvoranu spustene
glave, s torbom ispod ruke, gotovo neprimjetno je Smugnuadhizradova.»
Aleksandar Fjodorovi Kerenski o Lenjinu za vrijeme 1. Sve-ruskog skupa
Savjeta radnikih i vojnih deputata, lipanj 1917. godine

Petrograd, veljga-studeni 1917. godine

Velicanstvena arhitektura glavnog grada imperije i jedne od kulturnih
prijestolnica Europe izaziva divljenje i zbunjenost stotinacésturista koji
svake godine posjeju Petrograd; mnogim posijetiteljima koji stignu u Rusiju s
odraienim predrasudama muzeji | arhitektura Petrograda predstavijaju
neaiekivano prijatno iznenenje. Rusija se ne moze pohvaliti pretjerano
velikim brojem turista — neke nacije su blagoslovljene prirodnim ljepotama i
ugodnom klimom, a neke proklete teSkom poviesSi neshvatljivim
mentalitetom — ali v@na njih ¢e priznati da sjeverna prijestolnica Rusije
predstavlja vjéan primjer klasine elegancije. Uronjena u zimsku maglu i
pokrivena bljeStavim snijegom, ona izgleda poput scene iz bajke o povijesti
velike imperije uronjene u stoljetni san. Doduse, joZepgmm 19. stoljéa jedna
neugledna katedrala smjeStena u samo srce imperije bila je tek predmet sprdnje
graiana, kao u stihovima iz tog vremen@vgaj spomenik dvaju carstava/Tako
Im odgovara/Osnova mu je mramorna/A nadgradnja cidlerivadesetak
godina kasnije, ruski inZinjeri oko njenog oltara podizu 114 tona teSke i 17
metara visoke kamene stupove pod nadzorom francuskog arhitekta Auguste de
Montferranda, koji je i sam bio impresioniran trudom uloZzenim u glavni hram
imperije, Katedralu Svetog Isaaka. NeSto nize po Nevskoj aveniji, Kazanjska
katedrala Siri svoja krila pod budnom strazom spasitelja domovine Mihaila
llarionovica Kutuzova i Barclaya de Tollya, dvaju zapovjednika ruske vojske u
sudbonosnom srazu s Napoleonovim postrojbama kod sela Borodino 1812.
godine. Ermitaz, mitsko zdanje uz Nevu, zimsko obitavaliSte ruskih careva,
jednom davno je stajao okomito u odnosu na sadasnji polozaj, Sto je ptomatra
teSko zamisliti — tko bi tako glomazno i v&nstveno zdanje rusio do temelja i
zatim ponovno gradio samo da bi zadovoljio svoj ténkan ukus? Ermitaz
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spada méu najpoznatije svjetske muzeje, ali jedan drugi muzej koji se nalazi
samo par stotina metara od njega je puno elegantniji i jednostavniji za
snalazenje: to je Ruski muzej s «Posljednjim danom Pompeja» nadahnutog
Brjulova, nevjerojatno stvarnim prizorima olujnog bjesnila na moru
Ajvazovskog, Vere&ginovim dramatinim scenama bitaka za osvajanje
Srednje Azije te brojnim drugim neprocjenjivim djelima ruskog slikarstva.
Svako zdanje duz Nevske avenije odrazavacivelii snagu imperije, brojni
kanali daju Sarm i stvaraju romafrtu atmosferu grada stvorenog za Setnje u
dvoje; kultura kafia je upravo eksplodirala, a knjizare je nemi@gizbj&i i uz
najvei trud; grad je pun malih dvoraca i paviljona s pripadiapuvrtovima i
parkovima koje u proljg oZivljava djé&ja cika i brojni Set& svih uzrastaCitav

grad je muzej na otvorenom, protkan nevidljivim prisustvom ideja i stvaralastva
ljudi koji su dali ogroman doprinos svjetskoj kulturi. U povijesti razvoja
kulturne i intelektualne misli Petrograda gotovo da nema niti jedne mrlje, a
sluzbena povijest Sovjetskog Saveza se jedno vrijeme ponakiladogaajima

u Petrogradu iznd veljae i listopada 1917. godine, koji su u konigi doveli
boljSevike na vlast i udarili temelje terora bez presedana u svjetskoj povijesti.
Medutim, ono Sto se u to doba dagé u Petrogradu se teSko moze opisati
drug&ije nego kao politiki diletantizam, malodusnost, razuzdano divljastvo
raznih naoruzanih skupina koje su se ponasale jednako disciplinirano kao horde
bandita, smatrajii pljacku, ubojstva i dezerterstvo vrhunskim dometom
politicke slobode. Bez ikakve dvojbe, listopad 1917. godine jecazmpaxetak
najtamnijeg perioda povijesti sjeverne prijestolnice Ruske imperije.

U posljednjim danima veljg 1917. godine, carica Aleksandra
Fjodorovna je u svojem dnevniku péitio zlobno pretpostavila kako nitko od
radnika i vojnika ne bi izaSao na ulice da je vrijeme bilo ¢ajbno loSe - po
njoj ispada da je Februarska revolucija potpomognuta nesto visSim
temperaturama za to doba godine. No tu se nakupilo toliko razloga datanaliti
mogu slobodno birati: katastrofalan nastup Rusije u |. Svjetskom ratu, prijetnja
gladi u glavhom gradu, sustavno izrabljivanje radnika, pkétibezidejnost,
duhom odsutan car beznadezno zapetljan u $oifti intrigama, besvjesna
dekadencija viSih slojeva druStva. Ovo posljednje je bilo posebno uznetairuju
za ruskogcovjeka koji se od sredine 19. stélge paeo preseljavati u ve
gradove u potrazi za zaradom u industriji. On Zivi u trulim, vlaznim, istroSenim
prostorima u predgda glavnog grada i jedva spaja kraj s krajem dok plemstvo,
viSi drzavni duznosnici i gospoda vlasnici pred njihovim umornéima veselo
paradiraju u novom pohodu na restorane i barove. Kada bi netko otkrio Sto
odreiuje da neki narodi trpe takvo stanje sté@hea, neki desetli@ma, a neki
niti sekunde, vjerojatno bi zasluzio neku veliku nagradu u gpddrustvenih
znanosti. Mdutim, na pdetku 1917. godine nitko nije imao pojma kad® se
stvari razvijati. Stotine tisia ljudi na ulicama, more transparenata koji pozivaju
na pad monarhije, dezerterstvo, protesti, réddriitrajkovi, pljackanje trgovina i
pekara u strahu od nestaSice hrane, pobuna vojnika, a ponegdjevojtirh
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zapovjednika — sve je to krajem ve€gal917. godine zadesilo Petrograd bez
ikakvog upozorenja. Vojnici su se vozili na automobilima nakrcani u grozdove
sivih Sinjela iz kojih su strSale puske na gotovs dok je policija bezuspjesno
pokuSavala uvesti red, sukobljav@juse s pojedinim odredima ka#ah
konjanika koji su se svrstali na stranudgm@a. Umorna, istroSena monarhija se
spontano raspadala; da je netko u te dane mogao predvidjetice S& ona
pretvoriti, stresao bi se od uzasa. No prije ostvarenja demonske zavjere protiv
vlastite drzave iz kojée boljSevici iskovati povijesni mit o svojem uspjehu, na
nekoliko mjesecice zazivjeti stotinama godina razvijana ideja o slobodi
misljenja i govora za sve ljude, neovisno o druStvenom statusu, nacionalnosti,
vjeroispovijesti ili polittkom opredijeljenju.

Kerenski to the rescue

«Eh, da je tada postojala televizija! Nitko me ne bi nadmasio.»
Aleksandar Fjodorovi Kerenski u intervjuu sa sovjetskim novinarom Genrihom
Borovikom u New Yorku 1966. godine

Na neki nain, sve Sto se dogodilo s Rusijom 1917. godine je rezultat
ideolosSkog sukoba dvaju pravnikademih u Simbirsku. Jedan od njih nam je
dobro poznat: Viadimir 1§ Uljanov-Lenjin, zagovornik svjetske revolucije,
politicki disident,covjek kojem je brat objeSen radi planiranja atentata na cara, u
prilikama koje su vladale u Rusiji na qeiku 20. stoljéa potpuno nevazan
demagog. Sve 5to je napravio dagia 1917. godine, kada jedveapunio 47
godina, nije imalo nikakvog utjecaja na zivot u njegovoj domovini. Drugi je
gotovo nepoznat, iako je u jednom trenutku obavljao funkciju predsjednika
privremene vlade i vrhovnog zapovjednika ruskih oruzanih snaga. Ironijom
sudbine, rden je u istom mjestu gdje i Lenjin, ali 11 godina kasnije; da stvar
bude zanimljivija, njegov otac je bio direktor gimnazije koju je galoalenjin.

U suludom razvoju dogaja izmeu Februarske i Oktobarske revolucije
Lenjinov zivot se u jednom trenutku nasao u njegovim rukama. Raspolazu
dokazima s kojima je Lenjina kao izdajnika domovine u ratnim uvjetima bez
odlaganja mogao osuditi ha smrt, on je izjavio kako to ne maastiu
potkrijepivSi svoju odluku argumentom kako je njegov otac pisao preporuku
ruskom caru da Lenjinu dodijeli zlathu medalju za uspjehe u Skoli (da stvar bude
bolja, ovaj ju objektivno nije zasluZiofovjek koji je od listopada 1917. pa do
kraja svojeg zivota na savjesti nosio propast Ruske republike zove se
Aleksandar Kerenski.

No vratimo se u velf 1917. godine, kada je prema stanju stvari u Rusiji
svakako bilo vrijeme za predah od ratnog koSmara koji je odnosio zivaenve
brzinom nego Sto su novine stizale Stampati osmrtnice. Novine bi malo tko i
stigao citati, jer je gotovo polovica muskog radnog stanovniStva — oko 13
milijuna ljudi - bila mobilizirana, a zene su u takvim uvjetima imale pune ruke
posla oko prehranjivanja obitelji. Industrijska proizvodnja je usla u novu krizu,
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nedostajao jeéelik za izradu transportnih sredstava i oruzja, sav prijevoz je bio u
sluzbi napregnute linije fronte i radi toga hrana nije stizala do prijestolnice.
Odjednom, bez ikakvog poziva ili najave, od 18. do 27. &el©17. godine u
Petrogradu se @oju nizati dogdaji koji kasnije dobijaju naziv Februarska
revolucija. Radnici jedne od najib tvornica u zemlji, tvornice Putilova,
prekidaju rad traze vece plae, a uprava odgovara «lock-out-om» i 40.000 ljudi
ostaje na ulici bez posla. ¥&3. velj@e Petrograd snalazi joS jedna nevolja —
radi potreba fronta trpi Zeljeztki prijevoz prema prijestolnici, kruh sa sela ne
stize do grada te dolazi do nestaSice hrane. Ministar unutrasnjin poslova
Protopopov pisSe: Na moj telefonski upit o tome Sto se démaBalk (tadasnji
gradonaelnik Petrogradajni je odgovorio da je stvar u tome Sto uz novinske
patke da u glavhom gradu nema brasna danas pekare nisu na vrijeme ispekle
kruh; narod je razgrabio kruh za jelo | zalihe i mnogi su ostali svojeg dijela
kruha. To je izazvalo velike proteste i1 Strajk — spontani — bez dogovora i
pripreme..» lako je véer 23. velj&e bila relativno mirna i Protopopov se nadao
dacde se zivot u prijestolnici vratiti u normalu, slj€ddan je pokazao da nemiri
postaju sve intenzivniji. Koz&i pukovi i pjeSadija 25. velig izlaze na ulice i
pridruzuju se protestima, a dan poslije gotovo sva vojska napusta petrogradske
garnizone. Car Nikolaj, koji se u tom trenutku nalazi na fronti¢ajna&tkom
potezu naréuje rasformiranje Dume, Sto stvari dovodi u joS gore stanjec€ar
oc¢igledno biti svrgnut, vojnici ne sluSafiasnike, radnici ne vjeruju vlasnicima
tvornica i nakon ukidanja Dume u zemlji viSe ne postoji nikakav autoritet.
Clanovi Dume 27. veljge svejedno odrzavaju neformalnu sjednicu. Pravo je
vrijeme da polittari pokazu svoje vjestine: nitko nije bio potpuno siguran u
nestanak carske vlasti u Rusiji te nije bilo oportuno zamjeriti se Caru — ukoliko
pobuna bude uguSena, svakal@ nakon toga trebati odgovarati. Vrijeme za
elegantan uzmak je prosSlo jer se Ta&sskom dvorcu, gdje zasjeda Duma,
priblizava buna plima desetina tigsa ljudi, izmorenih, neispavanih,
polugladnih, razdrazenih; odrpani ratkiikombinezoni, iznoSeni kaputi i sivi
vojnicki  Sinjeli, ko&ata lica sa zazarenimcima iznad ¢ijih glava strSe
transparenti i bajuneti. Vrijeme je za odgovor na prvo prokleto rusko pitanje: sto
¢initi?

Dok su zastupnici odrzavali svoju nesluzbenu sjednicu, u salu
Tavriceskog dvorca je utao zapovjednik straze parlamenta i isprekidanim
glasom zamolio zastupnike za paina zgradu su provalili rekakvi vojnick,
ranili njegovog zamjenika, dok je on sam jedva izvukao Zivu glavu. U atmosferi
na rubu panike, zastupnik esera (stranka SR - socijalisti-revolucionari)
Aleksandar Fjodorovi Kerenski, 36-godisSnji odvjetnik koji se u svojoj
dotadasnjoj karijeri u nekoliko razvikanih sporova uspjesno izborio zackadni
prava, odldno ustaje sa svog mjesta kao da je doSlo vrijeme dakorwradi
nesto konkretno za zastupku platu. Od svih zastupnika Dume, upravo @n
izaéi pred divlju gomilu i preuzeti odgovornost za sve posljedice svrgavanja
carske vlasti. Nakon takve javne demonstradi@i¢nih zivaca, kao i
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zahvaljujii svojoj dotadasnjoj reputaciji, on postajeviek od povjerenja,
ministar pravosda u koalicionoj priviemenoj viladi, a kasnije i predsjednik
privremene vilade; spasioc Rusijmvjek kojeg su vojnici na frontu nosili na
rukama i zasipali svojim Georgijevskim krizevima, jedini dosljedan palitu
vrijeme kada je svatko bio spreman izdati svakoga, Aleksandar Fjodlorovi
Kerenskice napraviti sudbonosnu pogresku i predati iscrpljenu drzavu u ruke
bijesnih boljSevika. Emigrirate iz zemlje spaSavajuzivu glavu, napustite
Pariz dan prije ulaska Nijemaca nacetku Il. Svjetskog rata i skrasiti se u
Americi gdje ¢e predavati povijest na swslistu Standford. Umrijetce sam,
nedugo nakon posljednjeg javnog govora na londonskoj radio stanici u kojem je
izjavio svoju najvéu Zelju i uvjerenje — dée Rusija postati slobodna drzava. Po
povratku u New York, poluslijepi 89-godiSnji starac je pao niz stepenice svojeg
doma i nakon nekoliko tjedana umro od posljedica pada.

U okolnostima koje su daleko nadmasSivale sposobnosti bilo kojeg
covjeka, Aleksandar FjodoraviKerenski je véinom radio ono Sto je bilo
neophodno kako bi se spasilo Sto se spasiti da. Niti on niti bilo tko drugi nije
mogao @initi niSta kako bi ispravio katastrofalan nastup Rusije u I. Svjetskom
ratu; nije postoja@ovjek koji bi mogao pomiriti sve politke i vojne sile koje
su u padu ruske monarhije vidjele priliku za svoj uspon na vlast, ruSenje drzave,
promjenu drustvenog poretka ili sasvim prérai pliacku. Uz to, manevarski
prostor je bio vrlo uzak: strahoviti gubici u ratu su zahtjevali mir bez odlaganja,
ali privremena vlada to nije mogliniti radi odgovornosti prema vojnim
saveznicima. Trebalo je svima dopustiti sudjelovanje u vlasti i istovremeno ne
dozvoliti razvijanje radikalnih stranaka, Sto je za Kerenskog bilo nepojmljivo —
on je rekao kako se nikad nije usudio zabraniti lijeve radikale jer bi onda morao
to isto napraviti i s desnima te bi tu bio kraj demokracijediien, ono Sto
Kerenski nije morao napraviti je da 27. végana vrhuncu radéke i vojnicke
pobune u Petrogradu, ustane sa svoje zaskmrstolice | preuzme problem
kojeg nitko zdrav ne bi preuzeo; malo tko bi u trijjeznom stanju izasao pred
bijesnu, gladnu i naoruzanu masu natjeranuc¢aj onoguinosu pogibije na
fronti; malo tko bi se primio prowenja ideje demokracije oko koje su se u
Rusiji v&¢ viSe od stoljéa lomila koplja, a znalo se i zapucati. Ne samo da je
Kerenski na sebe primio prvi nalet razjarenih masa vojnika i gladnih radnika,
nego je osobno spasio zivot dvojici bivSih ministasak i izlizane fraze poput
«samo preko mojeg mrtvog tijelasu iz ustiju Kerenskog zvale toliko
uvjerljivo da su zaustavljale mase oboruzane slijepim bijesom. Nastupao je u
sali ispunjenoj razjarenim vojnicima Semjonovskog puka, proveo je bivSeg
ministra unutarnjih poslova Protopopova kroz divlju gomilu koja ga je bila
spremna rastrgati golim rukama, neposredno stavijayo] autoritet na kusnju i
zivot na kocku; povukao je nevidljivu liniju pred vojnicima koji sut wrgnuli
dio odjee i oznakecinova s bivSeg vojnog ministra Suhomlinova — ovaj je
bjezao po hodnicima Tawveskog dvorca icinilo se da mu je sudbina
zape&acena dok u jednom iz hodnika nije naletio na Kerenskog koji ga je uzeo
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pod svoju zastitu. Vojnici su zastali, nisu prestupili preko nevidljive linije. Bila
je to carolija Kerenskog, i u tim danima je on bio jedini koji ju je posjedovao.
Da u tom pothvatu nije napravio dvaigledna propusta, povijest bi mu bila
prisiljena pripisati upravo misine mai.

Propust broj 1: dajte ljudima da vladaju sami sobom da se mi ne moramo s
tim gnjaviti (osnivanje radni¢kih i vojni ¢kih savjeta)

27. velj@e, na vrhuncu radékih i vojnickih nemira, Kerenski izlazi na
balkon Tavréeskog dvorca i pred tisama ljudi urla kako je taj dvorac od tog
trenutka centar revolucionarnog pokretéjnike koji su se nalazili najblize
dvorcu proglasava prvom revolucionarnom strazom, Sto nije dugo potrajalo jer
ih je masa jednostavno pomela pred sobom i nagurala u hodnike dvorca; ovima
nije bilo niti na kraj pameti da im se suprotstavljaju. Ipak, prosvjednici su
zadovoljni, netko je na njihovoj strani, i barem na kratko je rijeSeno pitanje tko
¢e vladati kada cara vise ne bude. U sali parlamenta neki zastupnici gho pla
neki urlaju, neki Sute blijedih lica, neki vodeche rasprave, masa naroda se
gura, ulazi i izlazi iz dvorca bez nekog jasnog cilja, dolaze ljudi s vaznim ili
manje vaznim pozicijama u vladi, vojsci i ostalim institucijama, sve se giba
nervozno i neoddeno. Nitko od zastupnika nije imao pojma tko bi trebao
vladati i zasto, s kojim ciliem i koje su prve izjave i mjere k&gepoduzeti.
Zahvalan za trenutak predaha, nakon urlanja pred masom ljudi i isatiljuju
rasprava sa zastupnicima u vezi biidikoraka, izmoreni Kerenski oko tri sata
popodne sjeda na klupu u hodniku dvorca i naslanja se laktovima na koljena.
Dok umornim pogledom bulji pred svoje noge, prilazi mu predsjednik Dume
Mihail Rodzjanko i prenosi molbu jednog od zastupnika za odkoha jedne
prostorije kako bi Savjet radnika i vojnika imao prostor za svoj rad. Rodzjanko
je vidljivo zabrinut i nije siguran kakwee to imati posljedice.

Da je u tom trenutku Kerenski malo bolje promislio, vjerojatno bi shvatio
kako je prerano da razni neprovjereni tipovemo stvarati paralelnu hijerarhiju
vlasti u uvjetima kada nema jasnog zakona koji definira njihove ovlasti. Umoran
| opijen nepreglednom slobodom koja se odjednom ukazala pred njegovom
domovinom, on se gotovo razveselio Sto su ljudi spremni preuzeti odgovornost
za svoju sudbinu; odgojen u vrijeme kadacgst ipak znéla nekog vraga,
Aleksandar Kerenski nije mogao niti zamisliti opsege izdaje é®ja narednim
mjesecima prozeti sve slojeve ruskog drustva. Stoga je odgovorio Rodzjanku da
pruzanje ruke savjetima nije niSta strasno, jer ionako netko mora upravljati
radnicima. Prvi predsjednik izvrSnog komiteta Savjeta je menjSevik Nikolaj
Chiidze, a njegov zamjenik je Kerenski; u sastavu Savjeta se nalaze samo eseri i
menjSevici. BoljSevici su isprva ignorirali osnivanje Savjeta, ali su mu se do
kraja dana ipak pridruzili. ke 28. velj@e boljSevici predlazu da sve vojne
jedinice petrogradskog okruga poSalju svoje zastupnike u Savjet te na kraju
ispada da dvije ttene Savjetacine vojnici, kojima je u tim danima zaista
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krenulo: ideja vojnikog samoupravljanja je podrazumijevala da vojnici sami
odlwuju o tome tkate im zapovijedati i hée li te zapovijedi izvrsiti. Upitan za
misljenje o sistemu u kojem vojnici samostalno biraju sebi dades oficire,
predsjednik Savjet@hiidze shrvanim glasom odgovaraJepée, sve je propalo.
Samocudo nas moze spasiti.

A gdje je Car kada ga (ne) trebamo?

U to vrijeme Nikolaj Il juri vlakom s fronta prema Petrogradu. Nakon
primitka vijesti o neredima, njegova prva misao je da vidi svoju obitelj. On
nema nikakvu predodzbu o razmjerima katastrofe u prijestolnici, ali mu stvari
postaju jashije kada je njegov vilak prisilen na zaustavljanje oko dvjesto
kilometara od glavnog grada jer su pobunjenici zauzeli dvije stanice na putu
prema Carskom selu. Svaki pokuSaj proboja ne samo da nije siguran, nego bi
mogao biti fatalan te car nalige povratak u Pskov, gdje se nalazi vojni Stab
sjevernog fronta. Tamo se putem telefona savjetuje s generalima i
predsjednikom dume Rodzjankorvi iznose neke komplicirane teorije o
mogunosti da car ostane u svojoj fotelji, ali da preda izvrSnu vlast ministrima.
Medutim, Nikolaj u razgovoru jasno daje do znanja da ne razumije koncept
vlasti u kojem bi on formalno bio car, a ministri bi upravljali zemljom. On je
«odgovoran pred Bogom i Rusijom i za sved&ae dogoditi nije bitno jesu li
ministri odgovorni Dumi ili nex Nikolaj je nastavio: % ljudi, koji ¢e Wi u prvu
narodnu vladu, nemaju nikakvog iskustva u vladanju te se pod tezinom vlasti
ne‘’e mai nositi sa svojom zadam» lronija pregovora u Pskovu se sastoji u
tome Sto je glavni argument savjetnika u nagovaranju cara da se odrekne krune
bio taj Stoc¢e u suprotnom izbiti gt@anski rat. Za one koji nemaju namjeitati
do kraja, car se odrekao krune, a nakon toga je izbiags&i rat koji je odnio
milijune Zivota.

Uslijedila je nova runda savjetovanja s generalima na fronti i jonate
osobliem te je na kraju Nikolaj odlio abdicirati u korist svojeg sina.
Pripremljena su dva telegrama koja su o tome imala obavijestiti predsjednika
Dume Rodzjanka i vrhovnog zapovjednika vojske generala Aleksejeva, ali ta
dva telegrama nikad nisu poslana jer je Nikolaj obavijeSten da stizu predstavnici
Dume Vasilij Suljgin i Aleksandar Glov, koji su tajno napustili Petrograd radi
pregovora s carem o abdikac{jiekajuti njinov dolazak, Nikolaj se konzultira s
doktorom o zdravlju svojeg sina te saznaje da Aleksej radi hemofilije vjerojatno
nete dozivjeti punoljetnost. Stizu Suljgin i Gkov, s knedlama u grlu recitiraju
SVoj izvjeStaj o stanju u Petrogradu, Sirenju nemira i prelasku vojske na stranu
privremene vlade. Nikolaj ih iznedaje izjavom da se odw krune u korist
svojeg brata, velikog kneza Mihaila Aleksandtavilako zakon nije predéao
takvu mogunost, predstavnici Dume prindagu prijedlog i zajedno s carem
sastavljaju tekst abdikacije. 2. ozujka 1917. godine u 23 sata i 40 minuta,
Nikolaj Aleksandrowt Romanov se odrekao krune ruskog imperatora. Posljednji
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zapis u njegovom dnevniku za taj dan je glaskosvuda je izdaja, kukatuk i
prevara»

Od trenutka kada je saznao za odluku svojeg brata, Mihailu
Aleksandrowtu Romanovu nije trebalo niti dvadeset minuta razmisljanja da
odbije krunu ruske imperije. To ga nije spasilo od strasne sudbineii Lo
lipnja 1918. godine u njegovu hotelsku sobu u gradu Perm, gdje mu je bilo
dopusteno zivjeti s pravima d@biog graanina, ulaze tri agenta boljSéke
lzvanredne Komisije (eKa) s nalogom za hap3enje. Trpaju ga u automobil
zajedno s njegovim tajnikom, odvoze u Sumu izvan grada, strijeljaju i bacaju u
jamu.

Kada smo ve& kod toga gdje je tko, gdje je Lenjin?

U veljai 1917. godine, kao i mnogo godina prije toga, Lenjin je umoran i
ozlovoljen. Kopa po literaturi u knjiznici u Zdrichu i zivi zivot prognanog
emigranta i polittkog teorettara osrednje vaznosti. Njegov dom izgleda poput
brloga; njegova supruga Nadjezda Krupskaja nije dmarovzicna odrzavanju
reda u kdi. Lenjin moli Svicarske vlasti da mu produze boraviSnu dozvolu i u
meduvremenu vjerno polda razne skupove socijalista poput fadratg
sljedbenika neke opskurne religije. Frustracija izbija na povrSinu kada nekoliko
tiedana prije februarskih zbivanja u Petrogradu izjavljuje kako njegova
generacija najvjerojatnije te svjedditi socijalistickoj revoluciji. Ne treba
posebno objasSnjavati da ga je vijest o abdikaciji cara potpuno zatekla.

Lenjin bi se vrlo rado ubacio u petrogradski festival govornika, ali drzave
oko Svicarske su aktivneéesnice u ratu protiv Rusije te je put prema
Petrogradu otezan. U potatize neoekivani saveznik: njentaa vlada. U
danima kada se na nekim frontovima pod utjecajem patkevg@ropagande
boljSevika ruski i njemé&i vojnici bratime, Nijemci odltuju dodatno
zakomplicirati stanje u Rusiji podrzavanjem radikalnih pidih elemenata. Iza
leda Kerenskog i priviemene viade s&ipge odvijati demonska urota koja je
zamiSljena joS peetkom rata, kada njertla veleposlanik u Turskoj Hans
Freiherr von Wangenheim (poznat po javno izrazenom razumijevanju za turski
masakr nad Armencima) i suradnik njetkag ministarstva unutarnjin poslova
Aleksander Parvus (koji je stekao bogatstvo na trgovini oruzjem za vrijeme
Balkanskog rata te je vodio uhodane trgovinske poslove s Rusijom) objaSnjavaju
njemakim vlastima tko je Lenjin (jer on, za razliku od viSe navedene gospode,
nije imao apsolutno nikakve reference) i zasto ga treba poslati u Rusiju.
Njemako Ministarstvo vanjskih poslova uz suglasnost samog cara Wilhelma
odlkuje prebaciti ruske revolucionare preko svoje teritorije iz Svicarske u
Petrograd zajedno s donacijom od dva milijjuna njgmamaraka. Sve to je
trebalo biti dostavljeno u Petrograd preko Finske, u vagonu Kkoji je proglasen
ekstra-teritorijalnim kako ne bi ispalo da Njetka pomaze gdanima drzave s
kojom je u ratu. Zahvaljuji sponzorstvu njentke vlade, jedan relativho
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bezn&ajan polittar koji je veinu svog Zivota proveo u emigracifiovjek koiji
zagovara potpuni poraz Rusije u I. Svjetskom ratu, Sto je po njegovom misljenju
trebalo dovesti do svjetske revolucije i borbe igmeadnike klase i burzoazije,
odjednom dobija sredstva za uniStenje vlastite domovine. SvéedvaljSevéka
propaganda pretvoriti u legendu o sposobnosti svojitiayva genijalnosti
njihovih ideja: u stvarnosti, ono Sto je najviSe utjecalo na Lenjinov karakter je
bila bolest, i to bolest u pravom smislu ¢&je bolovao je od neke vrste
progresivne paralize, Sto ga ¢@ilo razdrazenim, isfrustriranim i beskrajno
cinicnim covjekom. Posljednja fotografija druga Lenjina pokazuje gotovo
potpuno oduzetogitovjeka u invalidskim kolicima, s nogama pokrivenim
dekom, nekakvom blesavom kapom na glavi i uzasnutim pogledom u kojem se
odrazavala svijest o bezizlaznom polozaju. S jedne strane pored njega stoji
njegova sestra, a s druge nasmijani doktor. Grozna slika predaje svu Sirinu
zabluda kojima secovjek sklon prepustiti: on pokuSava krojiti svjetske
revolucije i sudbine milijuna ljudi, ali je potpuno nefao da se odupre vlastitoj
bolesti.

Nakon deset godina zivota u emigraciji, Lenjin sredinom travnja 1917.
godine s koferima punim njerkdh novaca stize u Petrograd gdje @gka joS
jedno iznendenje: na Finskom kolodvoru ga @kuje masa ljudi kojacekuje
njegov govorOn odmah izlaze tezu da burzoasko-demokratska revolucija treba
biti proSirena na rad#ku, socijalisttku revoluciju. Melutim, Lenjin je joS
daleko od uspjeha i do kotreog dolaska na viase biti prisilien joS jednom
bjezati iz Petrograda. Ovdje je potrebno objasniti katja je doéek jednog
relativno bezn&jnog igr&a iz drugog reda polikih aktivista bio tako
masovan - vé@na ljudi pred Finskim kolodvorom u Petrogradu nije dosSla da bi
sluSala Lenjina, e da bi konzumirala besplatno pivo koje se tom prilikom
nudilo prisutnima.

JosS uvijek smo na pitanju Stociniti

Od trenutka kada je Petrogradski savjet rédhii vojnih deputata izdao svoju

prvu naredbu kojom se vlast u vojnim jedinicama predaje vojnim savjetima, u
vojsci vlada kaos. Po gradu jaSu, voze se, tumaraju naoruzane grupe vojnika,
pljackaju, hapse vlastite zapovjednike, neke od njih ubijaju. Sada vojnici biraju
oficire i mogu preglasavanjem odluati o tome hée li i¢i na front ili ne, hoe

li krenuti u napad ili se povit Apsurdna situacija je tim gora iz razloga Sto
petrogradski garnizon radi svojeg nastupa u ratu nosi naziv «petrogradsko
bjezee drustvox»; tim ljudima se nikako nije iSlo na front i bili su spremni braniti
svoje pravo da dezertiraju do posljednjeg metka.

Privremena vlada u mdavremenu radi jedan gaf za drugim. Ministar
vanjskih poslova Pavel NikolajevMiljukov u travnju Salje poruku saveznicima
dace Rusija ispuniti sve obveze prema njima i da nema nikakvu namjéruziza
rata. Ova izjava izaziva nove javne proteste i oruzane sukobéuzonstalica
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privremene vlade i onih koji zagovaraju Sto brzi mir. Miljukov icav daju
ostavke, formira se nova koaliciona priviemena vlada. BoljSevici u lipnju
pocinju osj&ati da je privremena vlada oslabila i to ih neizdrzivo mami da se
oprobaju u otvorenom srazu. Savjeti ne prdaja njihove prijedloge za
demonstracije 10. lipnja, ¥enekoliko dana kasnije organiziraju skup koji je
trebao podrzati privremenu vladu i odaticpst zrtvama Februarske revolucije.
BoljSevici, majstori politke agitacije, ubacuju u masu brojne demonstrante koji
prizivaju na svrgavanje privremene vlade. Dolazi do manjih sukoba s vojnim
jedinicama vjernim vladi, ali ipak sve zavrSava beégtveosljedica.

Radi brojnih poraza i teSkog stanja na frontu, 24. lipnja Petrogradski
savjet poziva odidene vojne jedinice iz Petrogradskog garnizona na front. Kao
Sto smo vé ustanovili, njima se to bas ne & ne samo da sami izlaze na ulice,
ve¢ Salju agitatore u druge petrogradske vojne jedinice i organiziraju proteste,
mitinge, prijetée naoruzane parade. U grad dolaze i mornari iz vojne baze
KronsStadt, situacija se zakuhava i umjesto da Salje@oja na front, vliada je
prisiliena zvati vojsku s fronta kako bi smirila bunt u Petrogradu. BoljSevici su
joS jednom uhwvéeni nespremni i tek jedan njihov dio podrzava ustanak, dok
drugi, ukljweuju¢i i samog Lenjina, nisu sigurni u uspjeh jer pod svojim
utjecajem joS uvijek nemaju jedinice koje se nalaze na frontu. No bez obzira na
to, po zapisima jednog od svjedoka, kazjareno crveno more su se s raznih
strana slijevale struje Crnih Stotina... u glavhom gradu se provodi otvorena
pljacka» Nakon 50 ubijenih i vise od 600 ranjenih u neredima, privremena
vlada u novinama objavljuje dio dokaza o suradnji boljSevika s &jema
vlastima, Sto pridonosi «ispuhavanju» ustanka. Kerenskéitaga ta crvena
banda konéno dosduje i on narduje njihovo hapSenje — pogotovo iz razloga
Sto su se nemiri na sumnjiv da& poklopili s njemakom ofenzivom na
jugoistatnom frontu. Vlada kongno oduzima oruzje iz ruku vojnih jedinica i
drugih naoruzanih grupa koje su sudjelovale u pobuni. Lenjin bjezi u Finsku uz
poma vjernog Staljina koji se u te dane drzao pmno te se njegovo ime nije
naslo na popisu za hapsenje.

Otprilike u vrijeme srpanjskih nereda je svima Mala puna kapa te
demokracije i ljudi su se geli pitati ne bi li ipak bilo bolje da vlast upravlja
drzavom malocvrsécom rukom. Kerenskom je taller bilo vrlo teSko radi te
neuhvatljive ideje demokracije kojom séigledno nitko nije htio pretjerano
baviti: dok je prvi sastav privremene vlade pdem od strane drzavnog
parlamenta — Dume (Kerenski u svojim memoarima piSe da je sastawmiade
neki nain» odreien od strane Dume; u stvari, da stranke Kadeta Pavel
Miljukov je u optoj konfuziji na komadiu papira na brzinu ispisao imena
ministara s kojima su se zastupnici brzo slozili, jer se u to vrijeme nitko nije
pretjerano otimao za vlast), drugi sastav je dogovoren unutar same priviemene
vlade, a trél je u potpunosti povjeren Kerenskom. Ako je na trenutak i pomislio
da kon&no ima odrijeSene ruke da napravi ono Sto treba kako bi vlada proradila,
sve nade su mu pale u vodu kada stef® pljustati ucjene sa svih strana:
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Kerenski je morao sastaviti koalicionu viadu kdm ukljwivati predstavnike

svih zn&ajnih stranaka, a te stranke su za imenovanje svojih predstavnika u
vladu postavljale uvjete koji su, u pravilu, bili neprihvatljivi za ostale stranke. O
vremenu s pietka srpnja 1917. godine, kada mu je povjereno sastavljanje viade,
on piSe: ©pet su peele beskonéne programske rasprave. Pisala su se
duga’ka pisma u kojima su se namjerno zaoStravale formulaciek#o oko

kojih su se stranke nfasobno sporile. To je, naravno, razdrazivalo protivnike,
ali nimalo nije pomagalo stvarima. Osim toga, iako sam formalno dobio punu
slobodu u izborwlanova nove Privremene vlade, pojedine stranke i druStvene
organizacije su ultimatumima odbijale jedne kandidate za ministarska mjesta ili
jednako odldno zahtijevale imenovanje drugsh.

Propust Kerenskog broj 2: afera Kornilova

«Ja, general Kornilov, sin Kozaka-seljaka, izjavljujem pred svima kako mi
osobno nije potrebno niSta osimiuvanja velike Rusije, kunem se @daputem
pobjede nad neprijateljem dovesti narod do os¢keaskupstine parlamenta, na
kojoj ¢e on sam rijeSiti svoju sudbinu i odabrati drzavni ustroj.»

Iz obratanja generala Kornilova, 27. kolovoz 1917.

U svojem osvrtu na dodgaje tokom 1917 godine objavljenom u knjizi
«lzgubljena Rusija» Aleksandar Kerenski pige:Davno prije ustanka generala
Kornilova sam bio dobro upoznat s djelattwSCentralnog komiteta Saveza
oficira, no gotovo do posljednjeg trenutka nisam Zelio primjenjivati represiju na
clanove Centralnog komiteta tog saveza kako time na njih ne bih privukao
paznju vojnékih organizacija na frontu, koje su i bez toga s velikom sumnjom
odnosile prema izjavama CK Oficirskog saveza, izjavama koje su od samog
pocetka bile krajnje izazovnesak drske! No zar rezolucije raznih savjeta i
samih komiteta na frontu nisu previ&ssto bile upravo takve?! | na kojoj osnovi
bi vlada koja dopusta slobodnu kritiku svojeg rada s jedne strane zabranila
kritiku s druge strane? | to ba$ oficirima koji su svoje pravo na slobodudbeliti
misli i politicke kritike platili u krvi?!»

Umjesto da dovede do nacionalnog usaglasavanja i podrSke njegovoj
vladi, politicka sloboda je podrivala sistem koji ju je izrodio. Sve te silne
stranke, savijeti, grupe, pojedinci, naoruzane skupine, garde, komiteti, svi su bili
prozeti osobnim interesima nova@gaih politcara i prema problemima i
greSkama s kojima se susretala privremena vlada su se odnosili s neskrivenim
zadovoljstvom, jer se tu krila njihova prilika. U vrijeme privremene vlade rusko
druStvo je upravo kipjelo od osobnih planova, podia kritika, skrivenih
ambicija, tu su se gurali svi, od ¢erazrednih politiara, bivSih emigranata,
¢lanova visokog drustva, do ljudi kojima tu definitivno nije bilo mjesto.
Zavladala je atmosfera u kojoj su nesposobnost, neodgovornost i izdaja bili
presutno odobravani, ili barem nisu adekvatno kaznjavani; Kerenski je smatrao
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da bi bilo kakva vrsta politke represije bila ravna izdaji njegovih demokratskih
uvjerenja. Odsustvo zajedkbg moralnog standarda i zajetke nacionalne

ideje — do koje je tek trebalo élona zasjedanju prvog parlamenta izabranog
putem oih izbora — omogtilo je slobodnu djelatnost pokkih i vojnih grupa

koje bi u veéini prilika bile proglasene ekstremnim dak izdajnékim. U doba
Kerenskog je vladala tolika sloboda da je bilo migprilicno otvoreno govoriti

0 svrgavanju vlade (a zna se kako se vlade svrgavaju) i to bi nekako proslo,
utopilo se u Zzamoru koji se tih dana u Petrogradu nije stiSavao. Kerenski je sve
to dopustio jer nije zelio vidjeti niti najmanju naznaku suzavanja @aliti
sloboda u zemlji.

Klasicnu kombinaciju «lijeva-desna» Kerenski je dobio obrnutim
redoslijedom: prvo je udario glavni zapovjednik ruskih oruzanih snaga general
Lavr Kornilov, koji je vojnom intervencijom Zzelio «ispeglati» sve pdkié
neravnine u Petrogradu ¢wvati kakav-takav red do prvih @p izbora. | zaista,
ti prvi izbori su se nekako otegnuli —d&@ola godine je proSlo u poliim
prepucavanjima, pretumbavanjima sastava vlade i savjetainulineredima,
dezerterstvu, razbojnistvu, gienskom i vojnom neposluhu. Da bi se to ko
rijesilo, Kornilov je poslao generala Aleksandra Krimova i 7.000 vojnika da
ucvrste vlast u Petrogradu. Sasvim opravdan potez, jer je Petrograd bio pun
raznih naoruzanih odreda radnika, a i sami vojnici su imali punu slobodu da se
priklanjaju raznim strankama kako im se svidi. Naravno, njima se najviSe
svidjelo da se priklone onima koji su @ébe&ali kapitulaciju i time osiguravali
izbjegavanje sluzenja na fronti.

Sve je zavrSilo pritino jadno:¢ini se da niti Kerenski niti Kornilov nisu
do kraja jedan drugome objasnili svoje namjere i u izmjenama poruka putem
raznih glasnika je dosSlo do trggbg nesporazuma. Jer Kerenski je i te kako
trebao pomé Kornilova, ali uvjeren da je demokracija ispravan put, on se
nervozno trzao i na sam spomen bilo kakvog oblika diktature. Mozda bi bilo sve
u redu da je Kornilov drzao jezik za zubima, to jest da nije objavljivao nikakve
dekrete i obréanja narodu. U tom staju, Kerenski bi imao manje razloga
vjerovati da on sprema drzavni udar. Ovako, objava Kornilova od 27. kolovoza
u kojoj se govori o &uvanju velike Rusije 1 pobjedi nad neodeaim
«neprijateljem» je zwtala poput namjere uzurpacije vlasti. Kerenski se prepao i
u panici pozvao u pondogjedinu silu koja se mogla suprotstaviti Kornilovu —
upravo vojnike koji su bili poznati po dezerterstvu i izbjegavanju odlaska na
front te razne naoruzane grupe koje su u rajvenjeri bile pod utjecajem
boljSevika. Svi oni su ponovo dobili oruzje u ruke uz blagoslov privremene
vlade, ali ni do kakvog veg sukoba nije niti doSlo, jer su boljS&kiiagitatori
nagovorili vojnike Krimova da odustanu od pohoda na Petrograd joS na putu do
glavnog grada. Kada je shvatio do kakvog je glupog nesporazuma doSlo, general
Krimov je izvrSio samoubojstvo. Tada je stigao udarac s lijeve strane.

Uslijedio je wuzlet boljSevika koji su postepeno stjecalicime u
Petrogradskom i Moskovskom savjetu. Na mjesto predsjednika Petrogradskog
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savjeta zasjeda Leon DavidéuBronstein-Trocki. Lenjin se véa iz Finske i
otvoreno zagovara oruzani prevrat. Nakon hapSenja generala Kornilova, vise
nije bilo zn&ajnije vojne skupine koja bi im se mogla ili zeljela suprotstaviti.
Kerenskicak pretpostavlja da su nakon neuspjelog pohoda Kornilova njegovi
iIstomisljenici i zagovornici uwienja vojne diktature namjerno dopustikaaje
boljSevika kako bi ovi obavili posao svrgavanja privremene vlade za nijih.

Oktobarski prevrat

«Prebrz prijelaz iz podzemlja na vlast... vrti mi se u glavi.»
Vladimir Ili¢ Uljanov, 26. listopada 1917, jutro nakon Sto su boljSevici zauzeli
Zimski dvorac. Drugi dio r&nice je rekao na njerdaom.

Klju¢na prednost boljSevika pred éreom drugih polittkih stranaka u
zemlji je bila ta Sto su oni otvoreno zagovarali izlazak Rusije iz rata. To Sto je ta]
izlazak u stvari predstavljao izdaju saveznika i kapitulaciju, i to po
ponizavajdim uvjetima za Rusiju¢lanicu saveza koji samo Sto nije ostvario
pobjedu, njima jeitavu stvaréinilo joS slalom. RuSenje druStvenog poretka u
Citavom svijetu je po boljSevkoj teoriji trebalo poeti ruSenjem Rusije do
samih temelja; boljSeviaie stvoriti teror «radnika i seljaka» kaje natjerati
Citav svijet da se zaprepasti od uzasa. Ideja je bila da taj terorcgrgidmete i
poubija sve osim tih radnika i seljaka kog na kraju biti pokradeni zadan
vlasti (ovo posljednje nije bilo dio sluzbenog plan&; mgegova nadogradnja u
hodu). Ponizavaja kapitulacija Rusije je sasvim odgovaral&ine vojnika,
posSto je osiguravala zadrzavanje glave na ramenu kkonaproStaj s blatnim
rovovima. Stoga nijgudno Sto su boljSevici s velikim uspjehom agitirali u
VOJSCi.

Sve se odigralo vrlo brzo i gotovo bez ikakvog otpora. Do kraja 25.
listopada naoruzane grupe boljSevika su kontrolirale sve vaznije objekte u gradu
osim Zimskog dvorca. Vojnici s krstarice Aurora, upravo oni koje je Kerenski u
kolovozu pozvao d&uvaju Zimski dvorac, 25. listopada u 21:45 pucnjem iz
topa ozndavaju p@etak napada na taj isti dvorac koj&gvaju zenski vojni
odredi i polaznici vojnog dilista. Klinci i djevojke nisu imali nikakve Sanse;
jedino Sto je Zene spasilo od silovanja na licu mjesta je bilo prisustvo redovnih
vojnih jedinica na strani napata Meiutim, pijane bande (pripadnici crvene
garde su odmah nakon zauzimanja Zimskog dvorca uletjeli u podrume s vinom i
temeljito se oblili) kasnije razvoze te iste djevojke po gradu, siluju ih i ubijaju.
Atmosfera u gradu izgleda otprilike ovako: jedan od zapovjednika s broda
«Republika» sjedi na stolici ispred tri bivSa carska oficira koji su sada uhapseni,
pijanim, izgubljenim pogledom gleda u daljinu i rukom krsti prostor thme
sebe i njih, mrmljajéi straSne presude:smrt...smrt...smrt». Zatim te iste
oficire ucjenjuju da skupe novac za otkup vlastite glave, utrpavaju ih u
automobile i voze kuda ih¢ajni oficiri vode. Ljudi otvaraju vrata svojih
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domova, pred sobom vide zarobljene oficire, njihove pripite krvnike i ne znaju
kako bi se ponaSali: oni zele otkupiti zivote oficira, ali to ih istaga moze
osuditi na smrt, jer bi ispalo da podrzavaju «monarhiste»; isto tako, ako daju
puno novaca, crvenim bandama se to moze svidjeti pa ostanu pod njihovim
krovom duze; ako daju premalo, to ih moze razjariti. U svakordagiu za
sudbinu uhapsenih oficira to nije vazno, jer njih ponovo posjedaju u automobil,
voze na rub grada, tjeraju da se skinu do gola i strijeljaju.

BoljSevicki prevrat nije svugdje proSao glatko. U Moskvi, na primjer,
polaznici vojnih gimnazija su 27. listopada podigli pobunu i suprotstavili se
razuzdanim bandama boljSevika. To su bili klinci koji su u «zastarjelom» i
«nazadnom» sistemu prolazili dvogodisnju pripremu kako bi postali oficiri
carske vojske. Izmii ostalog, déki su po zavrSetku obuke bili obavezni
govoriti barem dva strana jezika. Njima su se suprotstavili naoruzani dezerteri
koje su boljSevici pustili iz zatvora Butirka kako bi popunili svoje redove. Do
prvog sukoba je doSlo upravo na Crvenom trgu, kada su junkeri zaustavili
kolonu dezertera i zatrazili od njih da bace oruzje. Sukob je odnio 20 Zivota
mladih vojnika. Junkerima nije bilo nimalo lako — od ukupno oko 30.000
redovnih vojnika prisutnin u moskovskim garnizonima, samo 700 se pridruzuje
budwim mladim oficirima, dok ostali odiuju promatrati State se dogoditi.
SkladiSta municije se nalaze u ratknin kvartalima koje kontroliraju boljSevici,
pa su se neki od junkera predilia u radnicke uniforme, glumatali
revolucionarni zanos na boljSékim kontrolnim t@&kama i tako prolazili do
skladista, gdje su krali municiju. Kremlj se u¢ptku nasao u rukama boljSevika
koji su pokazali koliko njihova jurdka srca kucaju za revoluciju kada su se
junkeri priblizili zidinama: vojni komesar boljSekih jedinica u Kremlju je
Istog ¢asa zbrisao bez traga, a zapovjednik je naredio bezuvjetnu predaju. Kada
su boljSevici otvorili vrata i vidjeli da su pred njima golobradi klinci, netko je u
trenutku duSevnog rastrojstva povikao «izdaja» (iako je «kutikekwi termin
koji bi bolje odgovarao) i otvorio paljbu po klincima, ali je bilo kasno — jedan
odlucan juris i boljSevici su izgubili Kremlj. Istina, nakon dolaska oko 12.000
pripadnika crvene garde iz Petrograda junkeri su bili prisiljeni napustiti njegove
zidine, ali ostajeinjenica da su maloljetni polaznici vojniltilsta bili jedni od
rijetkin koji su u te dane sgavali oficirsku ¢ast. BoljSevici su ih nakon
zauzimanja Kremlja popisali i poslali &y ali su ubrzo prema tom popisu
pocela hapsSenja i strijeljanja. Gotouitava jedna generacija novih vojnih
oficira je nestala u uguSenim ustancima protiv boljSevika, strijeljanjima i
zatvaranjima te grmnskom ratu.

Kako su boljSevici legalizirali vlast?

Sve je pdelo 2. Sve-ruskom sjednicom Savjeta rakim i vojnickih
zastupnika koja se odrzavala u isto vrijeme kada i Oktobarski prevrat. U Rusiji
je tada postojalo 1429 mjesnih savjeta, a na sjednici su se pojavili predstavnici iz
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njih 402 — sveukupno 518 delegata, od kojih je bilo 250 boljSevika, 159
pripadnika stranke SR, 60 menjSevika i drugi. MenjSevici i eseri su se pobunili
protiv osvajanja vlasti vojnim putem, no boljSevicima s&élo za to. U skladu

s najplemenitijim demokratskim tradicijama, predstavnici esera i menjSevika
napustaju sjednicu vjeruju kako ¢ine pravu stvargime su dostojanstveno |
mirno prepustili vlast boljSevicima. Bilo je tu joS pokuSaja povratka
predstavnika esera u Savjet Narodnih Komesara (Sovnarkom), ali je sva
suradnja s boljSevicima ko¥reo prekinuta radi njihovog inzistiranja na
zakljwiivanju mira s Njeméom. | to je sve, kraj pte: boljSevici su sada mogli

reci da su menjSevici i eseri sami odabrali da ne sudjeluju u Savjetu, a ako bi se
ovi pobunili ili predomislili, déekali bi ih naoruzani odredi crvene garde.
BoljSevici nisu osvajili vlast. Ona im je predana, prvo od strane paralizirane
privremene vlade, a zatim od njihovih palkih partnera u savjetima. Eh, a kad

se covjek sjeti... Kerenski je imao moguost strijeljati Lenjina, Trockog i
ostatak ekipe, na Sto je imao puno pravo — ti ljudi su otvoreno zagovarali poraz
svoje zemlje, Sto u ratno vrijeme predstavdja najteze izdaje. Malo kada u
povijesti se dogodilo da takve izdaje nisu kaznjavane najstrozom kaznom.
Rusija je u I. Svjetskom ratu pretrpjela preko tri milijjuna zrtava, a onda je pred
sam kraj rata dosSao Lenjin i sve to okrunio poniza\@ju kapitulacijom te na
ratun dodao joS osam milijuna poginulih u g¢aaskom ratu. Da se Rusija
odrzala u ratu makar pasivno, u ljeto 1918. godine bi sudjelovala u prekrajanju
Europe iz pozicije velike sile, zadrzala bi ponos i utjecaj, a mozda i dobila
priliku da sprij€i razmah faSizma u tridesetim godinama.

Kerenski se nadao da joS uvijek nije sve izgubljeno. 25. listopada je usred
bijela dana izjurio iz Zimskog dvorca prema &ait gdje su se trebale nalaziti
jedinice vjerne privremenoj viadi. Matim, tamo nije bilo nikoga. Kerenski
napusta G&tnu u posljednjicas — boljSevici su \edosli po njega da ga uhapse
- 1 osobno krée po vojsku na front. Nova ironija sudbine: jedina divizija koja je
bila slobodna za slanje u Petrograd je bila upravo 3. #@njlivizija poslana
Kornilovim na Petrograd u kolovozu. Kerenski se ¢aravojska zauzima
Gatinu i Carsko Selo gdje se nalazi carska ljetna rezidencija, ali na tome ostaje.
Kozaci iz 3. kongke divizije nisu pretjerano zeljni sukoba s boljSevicit)a
shage je teSko procijeniti. BoljSevici Salju pregovara ob€avaju Kozacima
slobodu da se vrate &una Don ukoliko predaju Kerenskog. Razmjeri izdaje
postaju sve w@ i Kerenski se u samo nekoliko sati od zapovjednika pretvara u
zarobljenika. Ipak, uspijeva pobsjeiz dvorca u Gatini preodjenuvsSi se u
mornarsku uniformu. U trenucima kada vojnici joS uvijek nisu bili sigurni Sto bi
S njim, on se iSetao kroz glavni ulaz, sjeo u auto i odvezao se. Nakon skrivanja
na jednom privatnom imanju u Sumi blizu Petrograda i puStanja duge brade kako
bi promijenio izgled, Kerenski se vratio u Petrograd s idejom da se pojavi na
osnivakoj skupstini parlamenta. Ispravno procijenivsi da je to ipak previse
opasna avantura, Kerenski preko luke Murmansk napusta Rusiju i viSe nikada se
ne vraa. ViSe se nije niti imactemu vratiti. Vojne ¢asnike, posljednje
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predstavnike bivSeg carskog poretka, vojnici crvene garde vode po ulicama oko
Carskog sela i nude ih na prodaju. Kada ljudi pitegto ce nam?» vojnici uz
smijeh odgovarajupa za strijeljanje...»

Straza se umorila

Posljednja prepreka pred boljSevicima je bio datum izbora za ruski
parlament koji je vé& odreien prije Oktobarskog prevrata. PoSto su svoj dolazak
na vlast popratili demokratskim parolama, bilo je krajnje neprimjereno da
stranka s takvim imidzom odjednom odustane od ptena izbora. Od 12-26.
studenog 1917. godine 35 milijuna dama Rusije je glasalo za svoje
predstavnike u parlamentu. Rezultat je za boljSevike bictmoilnepovoljan:
osvojili su nesSto manje od 25 posto ukupnog broja glasova, dok su eseri dobili
apsolutnu vénu — blizu 60 posto glasova. BoljSevici isprva nisu imali jasnu
ideju kako osporiti rezultate, pa su nesto trabunjali o neodgovemalpirackim
spiskovima koji datiraju iz vremena carske Rusije, Sto je po njima bilo
neprihvatljivo. Odlduju¢i potez su povukli kasnije, dva dana prije prvog
zasjedanja parlamenta: 3. sia Sve-ruski centralni izvrSni komitet savjeta
radnikin i vojnickih deputata prihvea «Deklaraciju prava radnog i
eksploatiranog naroda» koja je objavila Rusiju Republikom Savjeta, Sto god to
zn&ilo. Na prvom zasjedanju parlamenta, predsjednik Sve-ruskog centralnog
izvrSnog komiteta Jakov Sverdlov zahtjeva da parlament prizna vlast Savjeta,
Sto bi mu dalo vaznost &fiu onoj koju je uzivao u carska vremena, dakle tek
simbolicnu. O tome kako bi toitav postupak upravo provedenih izbokanilo
prilicno besmislenim ne treba niti govoriti. Parlament glasa protiv s rezultatom
237:146. U znak protesta boljSevici napustaju parlament, ali u njemu ostavljaju
strazu sastavljenu od pripadnika crvene garde. Rasparea galeriji iznad
sjedala, oni zvizde, vrig@aju zastupnike, stvaraju buku koja zagluSuje raspravu.
Da bi bilo jasno o kakvoj se bagri radilo, trebai eako je Lenjin, kada je
napustao salu, shvatio da su mu iz dzepa kaputa objeSenog na vjeSalicu ukrali
pistolj. Cirkus zavrSava u 4 sata i 20 minuta ujutro, kada zapovjednik straze
Zeleznjakov prilazi govornici za kojom je stajao predstavnik esera Viktor
Mihajlovi¢ Cernov i izjavljuje: Molim vas da prekinete zasjedanje. Straza se
umorila i Zeli spavatk Nakon izraza zaprepaStenja Viktora Mihajt@avkoji je
Zivio u naivnom uvjerenju kako je straza tu deva zastupnike, vojnici su uz
prijetnju bajuneta ispraznili salu. Sutradan je zastupnike na vratima*@skog
dvorca dd¢ekao lokot. Savjet narodnih komesara (Sovnarkom) dogge
raspustanje prvog ruskog parlamenta izabranog demogborima, naoruzani
odredi crvene garde rastjeruju prosvjednike na ulicama i parlament zavrSava
svoj rad prije nego Sto je peo.

Usput, taj Zeleznjakov — to je brat ranije spomenutog zapovjednika s
vojnog broda «Republika» koji je u vrijeme Oktobra pnib skrenuo s uma.
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Njegova fraza«straza se umorilaje ostala vjgnom anegdotom i neugodnim
podsjetnikom na kraj demokracije u Rusiji za sljgd@é4 godine.

Sramota u Brest-Litovsku

Dakle, drustvo koje je uz Sirokogrudnu donaciju njgkeavlade sredinom
travnja iz Svicarske krenulo na sindikalno putovanje viakom kroz Njemao
Hamburga i dalje preko Stockholma kopnom do Petrograda se odjednom, nakon
otprilike pola godine podrivke aktivnosti, naslo na vlasti. Samo radiriog
iznoSenjacdinjenica, u travnju se nije radilo o jednom,¢éve dva viaka sa
statusom diplomatske poste, s ukupno 159 revolucionara od kojih nisu svi bili
boljSevici. | sponzorsvo se nije sastojalo samo od jednokratne isplaiegd/éri
milijuna njem&kih maraka u zlatu za svaki mjesec podtkea aktivnosti.
Nijemcima nije bilo bitho radi li se tu o Lenjinu, Radeku, boljSevicima,
menjSevicima, lijevim eserima ili samom crnatavolu: njima je bilo bitno
samo da u Rusiju ubace palke diverzante. BoljSevici su se s dolaskom na
vlast odjednom nasli u nebranom gtoza trebalo je vrlo brzo prijes rijeci na
djela i vidjeti u kojoj mjeri se teorija slaze s praksom¢iNako je to izvedeno
predstavlja jednu od najg vojno-politickin vratolomija ikada izvedenih na
ovoj planeti.

Prva ideja, zahvaljujii kojoj su se boljSevici i dokopali vlasti, bila je
izlazak iz rata. Lenjin 7. studenog 1917. godine preko radija poziva vojnike na
frontu da prestanu s vojnim djelovanjem tpo pregovore o primirju. U staju
da se zapovjednici usprotive, vojnici su ih jednostavno trebali smjeniti. Novi
vrhovni zapovjednik ruske vojske Nikolaj Nikolajévibuhonin je katego&no
odbio takvu slaboumnu ideju, a jednako kategurije odbio i odstupiti sa svog
radnog mjesta. Taj bi vjerojatno Lenjina zZestoko tresnuo u gubicu da je bilo
prilike; meiutim, 20. studenog su ga s mjesta glavnog zapovjednika uklonili
pripadnici Crvene garde koji su samo za tu priliku dojahali u glavni Stab u
Mogiljev i izboli ga bajunetima.

Za mjesto pregovora o miru je odabran grad Brest-Litovsk. Pregovori su
poceli sredinom prosinca 1917. godine, a Ruse su predstavljala vo
pregovaraékog izaslanstva Adolf Abramo¥i Joffe, elegantni pasionirani
demagog Lev DavidowiBronstein-Trocki te po jedan mornar, radnik i seljak
kao simboli novog drusStvenog poretka. Nijemci su odmah shvatili da su pred
njima beznadezni sanjari i potiki diletanti. BoljSevici su p&eli buncati o
svjetskoj revoluciji, a ne treba biti posebno druStveno osvijeSten da bi se vidjelo
kako se to Nijemcima nikako nije moglo svidjeti. U svakontaj, bilo je to
potpuno krivo mjesto i vrijeme za takve gluposti i provokacije. Rusi zele mir bez
aneksije teritorija i kontribucije, ali Nijemci to jednostavno ne mogu dopustiti
jer bi onda morali vratiti teritorije stene u ratu, a ti teritoriji su izvor sirovina
za njihovo preopteteno gospodarstvo. Nalnik njem&kog Staba isttnog
fronta Max Hoffmann pokazuje kako niti on nije sisao vesla te koristcsli
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lukavstvo kao i boljSevici: pristaje na uvjete, ali u prakstine niSta, ne vréa
niti pedalj ruske zemilje.

| Sto sad? BoljSevici, koji su oduvijek tvrdili kako rat sluzi na korist jedino
burzoaskoj klasi, sada jasno daju svoj maloumni previd: ako se ratka
klasa nde pod napadom, vojno suprotstavljanje je i te kako potrebno i korisno.
Promijeniti mi$ljenje te ponovo zaratiti je prakto nemogte. Cak i da su
htjeli, boljSevici su u najboljem staju mogli skupiti par divizija Crvene garde i
pobunjenih mornara kojih se nisu prepali niti moskovski junkeri. Trockinpo
s predavanjima o novom svjetskom poretku kojima rasteze pregovore, filozofira
| dijeli lekcije iz povijesti. Dok on tako pfa, general Hoffmann demonstrativho
podize svoju nogu u vojtkoj ¢izmi na stol. Trocki je kasnije zapisa®niti
jedne minute nismo sumnjali da je upravaitama generala Hoffmanna jedina
ozbiljnacinjenica na tim pregovorima.»

Mir u Brest-Litovsku, drugi pokusaj

Nijemcima je dovoljno iSlo na zivce i to Sto ¢&an ruske pregovatie
delegacije Karl Berngardavi Sobelssohn-Radek na putu prema mjestu
pregovora u prosincu 1917. godine njékian vojnicima dijelio letke u kojima
su njemaki Kaiser i njegovi ministri nazvani svinjama koje se debljaju na krvi
radnika. Hoffmann je zatrazio od Rusa da prestanu s propaganddm me
njemakim vojnicima, a Trocki mu je lakonski odgovorio kako ne videmu je
problem, jer Sto se njih&, Nijemci mogu slobodno voditi svoju propagandu
medu ruskim vojnicima. Kao da to nije bilo dosta, u v&lja918. Nijemci
presréu radio-poruku iz Petrograda uj@nu njema&kim vojnicima u kojoj ih se
poziva da osnuju vojike savjete te ubiju Kaisera i njegove generale. Kaiser
Wilhelm je van sebe od bijesa; 11. végaNijemci joS jednom lijepo pitaju
boljSevike prihvaaju li uvjete mira. Da podsjetimo, u tom trenutku boljSevici
raspolazu naoruzanim bandama koje se teSko mogu nazvati vojskom: oko 30
posto vojnika s fronte je dezertiralo nacimada je jednostavno krenulo &u
zajedno s naoruzanjem i vojnom opremom. Da je netko iz zraka promatrao te
kolone, mogao bi pomisliti da se radilo o nekakvom organiziranom manevru. U
takvim uvjetima Trocki odgovara sljeéks «Mi viSe ne zelimo sudjelovati u
ovomc¢isto imperijalisttkom ratu, u kojem se ambicije vladéjuklasa pl@aju
ljudskom krvlju. U @&ekivanju tog, kako se nadamo, bliskegsa kadace
izrabljene radnike klase svih zemalja uzeti vlast u svoje ruke, poput diaglni
klase u Rusiji, mi povtémo svoju vojsku i svoj narod iz rata. Dajemo zapovijed
0 potpunoj demobilizaciji naSe vojskéao Sto svatko pametan vidi, tu nema
zadovoljavajdeg odgovora na pitanje o uvjetima mira i Nijemci édju cCitati
lekciju boljSevicima. 18. veljge 1918. godine piinje gotovo nesmetan prodor
njemake vojske u dubinu ruskog teritorija. Razlog zaustavljanja njkena
ofenzive prije potpunog poraza boljSevika nije sasvim lako razumijeti. Prije
svega, ne treba zaboraviti da su boljSevici od prvog dana svoje nevjerojatne
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avanture uzivali pokroviteljstvo Nijemaca - kada je nakon &oog
potpisivanja mira grof Wilhelm Von Mirbach-Harff imenovan veleposlanikom
Njemake u Moskvi, médu njim i njema&kim ministrom vanjskih poslova
Richard von Kiihimann-om se odvila sljédekorespondencija:

Mirbach: «Bio bih zahvalan kada biste mi poslali instrukcije u vezi
sljede€ih pitanja: je li koriStenje velikih suma novca u nasem interesu? Koje
stranke podrzati ukoliko se boljSevici ne odrze na vlasti?»

Kidhlimann: «U naSim je najboljim interesima da boljSevici ostanu na
vlasti. Ako je potrebno viSe novaca, telegrafirajte koliko.»

Uz to, Njem&koj je na drugoj strani Europe, gdje sé&eskivao ulazak
Amerike u rat, trebao svaki vojnik. Dalje: suviSe agresivna ofenziva u Rusiji je
mogla izazvati ujedinjenje svih stranaka i organizirani otpor, Sto Nijemcima
takader nije trebalo. S druge strane, boljSevicima je savrSeno odgovaralo da
izgleda kako su mir zaklfli pod vojnom prijetnjom i time barem djelotmo
speru sa sebe sumnju kakitavo vrijeme djeluju u interesu Njertke, koja je
za njihovo gazenje Rusije s veseljem ispisivadkove. Sam Trocki je napisao
kako su boljSevici radnicima Europe po svaku cijenu morali dati jasan dokaz
neprijateljstva izméu boljSevika i njeme&kih vlasti.

Kada danagovijek c¢ita kakvom je munjevitom brzinom propala Rusija,
zavrti mu se u glavi: 3. ozujka 1918. godine sovjetska delegacija potpisuje
dogovor koji Rusiji oduzima ogroman teritorij i oko 56 milijuna stanovnika (oko
tre¢ine stanovniStva bivse Ruske imperije) te oko 80 posto rudnika ugljena i
Zeljeza. Plus uplata od Sest milijardi njeékih maraka ratne odStete na&ua
njemakog drzavnog budzeta. A Lenjinzistira na potpisivanju takvog mira sa
stotinu puta tezim uvjetima od onog prvog, kojeg su sami boljSevici odbili. No
dobro, barem je bio svjestan jeddmjenice: «u ratu se nikada ne smije
ogranicavati formalnim dogovorima. SmijeSno je ne biti svjestan da dogovor
predstavija sredstvo za prikupljanje snagald> svojoj knjizi «Gradanska
povijest bezumnog ratagumjestobezumna povijest g#anskog ratq autori
Mihail Veler i Andrej Burovski daju jednoztau ocjenu tadasnje politike
boljSevika:«od takve diplomacijéak i iz ustiju aiela izlijecu psovke.»

Gradanski rat

BoljSevicima u poetku nije iSlo bas najbolje. Od prvih dana Oktobarskog
prevrata prestaju raditi ministarstva, zatvaraju se banke, telefoni ne rade. Prvi
boljSevicki komesar zaduzen za financije, izvjesni Menzinski, na Salteru drzavne
banke bezuspjesSno trazi 10 milijuna rubalja za potrebe vlade. Da bi doSao do
novaca morao je uz porfi@dreda Crvene garde provaliti u sef poputonbg
lopova. Seljaci nisu bili pretjerano odusSevljeni idejom podrzavanja
revolucionarnih srediSta slanjem hranéak i deset godina nakon Oktobarske
revolucije, kada je Staljin kao Generalni Sekretar partije po okolici Caricina
pokuSavao sakupiti kruh od seljaka i dostaviti ga u Moskvu i Petrograd, seljaci
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odgovaraju neka prvo zapleSe, ¢m onda vidjeti da l¢ce mu iSta dati. N

proci puno vremena, a boljSevice osnovaticprehrambene odredekoji ¢e
skupljati (krasti) hranu sa sela. Ti odrédi ubrzo prihvatiti drustvene trendove

te se pretvoriti u pijane bande &hih lopova. Osniva se Izvanredna komisija
(CeKa) s Poljakom Dzerzinskim ri@lu radi obrauna s viadinim institucijama
koje se odbijaju pétniti novoj vlasti. Zatvor u Petropavlovskoj tavi se puni
bivSim pripadnicima viSih klasa, zatvaraju se sve dnevne novine osim «Pravde»
I «Novog zivota». Osim utjecaja na velik broj naoruzanih jedinica, boljSevici
nisu imali nikakav drugi uvjerljivi razlog zasto bi bas oni ostali na vlasti, jer su u
najboljem sldaju bili barem dva puta slabija stranka od esera. 1z tog razloga je
Lenjin neposredno nakon Oktobarskog prevrata bio prisiljen primiti lijeve esere
u vladu kako bi izbjegao momentalno izbijanjedgnaskog rata. Nakon toga su
svi malo lakSe disali, jer su lijevi eseri ostali uz boljSevikd i u vrijeme
rastjerivanja prvog demokratskog parlamenta. StvardaneljSevika i esera je
pukla na zakljgenju mira u Brest-Litovsku, a do kammeng izlaska posljednijih
esera iz Savjeta dolazi nakon posjeta jedélaga njihove stranke, izvjesnog
Jakova Bljumkina, revolucionara i avanturista, njekaan veleposlaniku u
Moskvi Mirbachu. Prilikom tog posjeta, Bljumkin je prvo ispalio hitac iz
revolvera u Mirbacha, a kad je ovaj pobjegao u susjednu sobu, za njim je bacio
rucnu granatu te zbrisao spektakularnim skokom kroz prozor, usput slomivsi
nogu. Kao izraz prosvjeda protiv mira u Brest-Litovsku ovaj atentat je bio
sasvim logtan potez, ali je predstavljao palikb samoubojstvo esera i
prekrasnu izliku za petak «crvenog terora». Nakon pokuSaja atentata na
Lenjina krajem kolovoza 1918. godine, divljaStvo postaje sluzbenom politikom
boljSevika. Polugluha i poluslijepa revolucionerka Fani Kaplan, koja {ezae
vrijeme carske Rusije sjedila u zatvoru radi pripreme ter&kgi napada, s
rastojanja od tri koraka ispaljuje tri metka, od kojih Lenjina gagadva. Jedan
metak Lenjina pog# u lijevo rame, a drugi ostaje u vratu. Fani Kaplan je
smaknuta hicem u potiljak usred Kremlja, a tijelo joj je spaljenocuibspred
zidina, u Aleksandrovskom parku. BoljSevici nastavljaju sa strijeljanjem oko
6.000 ljudi te obnavljaju tradiciju slanja ljudi u progonstvo unutar vlastite
drzave, samo Sto su boljS&kii zatvori ubrzo postali puno strasnija mjesta nego
Sto su to bili za vrijeme carske Rusije.

Jedan od lozunga boljSevika je bio i pravo naroda bivse Ruske imperije na
samoopredijeljenje; u vrlom novom svijetu nacionalnost ionakée neati
nikakvu vaznost. Méutim, deklaracije su tek deklaracije i boljSevici su se
osjetili prilicno uvrijedenima kada je Ukrajinska Socijali&ta Rada (parlament)

7. sijegnja 1918. objavila kako ne priznaje Petrogradsku vlast. Nakon Sto je
Rada 24. sijgnja objavila nezavisnost Ukrajine, Crvenoj gardi je trebalo tek dva
dana da stigne u Kijev i poe sa strijeljanjima. Njendga odmah priznaje
nezavisnost Ukrajine — u to vrijeme, Ukrajina za Nijemce predstavlja
nezamijenjiv izvor kruha, ugljena, ulja, hrane, tkanine. Bétagd dva zla manje,
Ukrajinska Rada poziva Njelau da vojno intervenira kako bi istjerala
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boljSevike iz Kijeva. Nijemci stizu 1. ozujka, zatim slijedi svrgavanje ukrajinske
Rade u reziji samih Nijemaca, postavljanje getmana Pavla Skoropadskog na
vlast, povigenje Njemake nakon zavrSetka rata, dolazak getmana Simona
Petljore (koji se borio manje-viSe protiv svih), ulazak bijelih, ulazak crvenih...
Ukrajina nije bila jedini takav primjer osamostaljenja i k&wbdg predavanja
vlasti. U ozujku 1918. godine je na prostoru bivse Ruske imperije postojalo 13
zna&ajnijih republika, z&etaka novih drzavica u nastajanju, teritorija pod
kontrolom razléitih vojnih skupina, savjeta, regionalnih parlamenata itd. Niti te
vece teritorijalne jedinice nisu cjelovite, tako da u srpnju 1918. godine samo
podruije Kavkaza u sebi sadrzi 16 odvojenih cjelina, ukljuéi i jednu sa
zlokobnim nazivom $pojas anarhije

Ve¢ u studenom 1917. godine ataman donskih Kozaka general Aleksej
Kaledin objavljuje kako ne priznaje oktobarski prevrat i podize ustanak koji nije
dugo trajao — boljSevki odredi su suzbili pobunu veu sije&nju 1918. godine.
Osjetajwéi da nema podrsku lokalnog stanovnisStva, on pred regionalnom viadom
nedugo prije poraza izjavljujGospodo, govorite kea. Jer od baljezganja je
propala Rusija.»Vidjevsi da se od politara nema&emu dobrome nadati, nakon
toga se pokupio i izvrSio samoubojstvo. Bivsielaici glavnog Staba carske
Rusije, generali Kornilov i Aleksejev, pmju s organizacijom odreda bijele
armije u Nova@erkasku na jugu Rusije otprilike u isto vrijeme kada i Kaledin.
Njihov projekt je trajao nesto duze, iako je Kornilov u travnju 1918. godine
stradao od zalutale granate pod danasnjim Krasnodarom. Armija Denikina je
sredinom 1918. godine zauzela prostore oko Dona, Kubanj, sjeverni Kavkaz,
juznu Ukrajinu.

Zgrozene takvim razvojem dodma, zemljeclanice Antante Salju u
Rusiju vojne jedinice s nejasnim ciljevima. U ozujku 1918. godine u sjevernu
luku Murmansk se iskrcava 4.000 engleskih i francuskih vojnika koji u kolovozu
okupiraju i1 Arhangelsk. 14. svibnja 1918. godine dolazi do pobune
cehoslovéakog korpusa od oko 40.000 vojnika-ratnin zarobljenika koji su se
borili na strani Rusije. Prema Brestskom miru, ratni zarobljenici se imaju vratiti
natrag u svoje drzave. A u svojoj drzavi, tih 40.0@Ma i Slovaka su dezerteri i
izdajnici te ih¢eka strijeljanje. BoljSevici im isprva daju magost da se preko
transsibirske zeljeznice prebace do Vladivostoka, a od tamo kuda im drago.
Medutim, Nijemci zahtijevaju od boljSevika da €kesi i Slovaci razoruZaju.
Trocki daje nalog mjesnim savjetima uz transsibirsku Zeljeznicu da razoruzaju
cehoslovaki korpus, ali umjesto togaehoslovéki korpus razoruzava njih. U
srpnju 1918. godine u Vladivostoku se iskrcavaju Amerikanci i Japanci; broj
japanskih vojnika ubrzo raste do 70.000. Istovremeno, broj vojnika Crvene
Armije strelovito raste. BoljSevici na sluzbu primaju i bivSe carske ofiéije,
obitelji postaju taocima — ako oficir izda Crvenu Armiju, moze se oprostiti od
svojih najblizih. Predosf@ajuci da bi se stvari ubrzo mogle zakuhati, Ankri
predsjednik Woodrow Wilson izjavljujexkMene do krvavog znoja dovodi
pitanje Stociniti s Rusijom...»Anton lvanové Denikin, vaia «bijelog» pokreta
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na jugu Rusije se nakon rata prégie izvjeStaja s fronta koji su govorili kako
vojnici vise nemaju snage za borbu s narodom koji nema niti savjestastiti

Pijana, razuzdana, naoruzana masa na strani boljSevika uniStava sve pred sobom,
ukljucujuéi usjeve, stoku, perad, razbijaju skladista hrane, piju, pale domove.
Puskin bi to nazvaabesmislenim i nemilosrdnim ruskim buntorkejim su se
spremno koristili boljSevici. Njima je uniStenje vlastite drzave savrSeno
odgovaralo.

Nakon ovakvog uvoda, otprilike je jasno kako je izgledaaagraki rat
tokom sljedée cetiri godine. Najtezi period za boljSevike je bio listopad 1919.
godine, kada je armija Denikina s juga dosla na 400 kilometara od Moskve;
istovremeno, pod zapovjedniStvom generala Nikolaja Judeniuz pomo
saveznika, vojska «bijelih» se sa sjevera priblizila Petrograduutie u
kriticnom trenutku se u@e vojska pod zapovjedniStvom ukrajinskog anarhista
Nestora Mahno-a i prisillava Denikina da prebaci dio snaga na jug Ukrajine.
BoljSevici koriste predah, prelaze u protunapad te od tog dana preuzimaju
inicijativu na svim frontovima. Petrograd je izdrzao opsadu, na istoku je
razbijena vojska Keébka, Denikin se ostavlja nemagumisije i emigrira, a za
njim uskoro slijede i posljednji ostaci razbijene vojske. Posljednji brod s
bjeguncima s Krima napusta Kenski zaljev sredinom studenog 1920. godine.
Od listopada 1917. godine boljSevici su prosli put od zestokog protivljenja ratu
do osnivanja monstruozne vojne sile, od podrivanja Ruske imperije do
formiranja gigantskog Sovjetskog Saveza, od podjele zemlje seljacima do
otimaine hrane, od iskoriStavanja paikih sloboda do uwienja potpunog
ropstva. Radi osvajanja i zadrzavanja vlasti su pokrenuli demonsku urotu protiv
vliastite zemlje, fanathu agitaciju Trockog radi stvaranja Crvene Armije,
politicku propagandu koja je kroz novine, plakate i javne govore odnijela
potpunu pobjedu nad zastarjelim idejama bivSe aristokracije. Pod prijethjom
crvenog terora, koriStenjem pifee i ubojstva kao legalnih polikih sredstava,

u svoje redove su privdi ljude koji su se instinktivno priklanjali plgkasima i
ubojicama radije nego da sami budu afdgni i ubijeni. U vremenu procvata
raznih nejasnih i nedatenih politekih pravaca, inicijativa i misli, boljSevici su
bili jedini koji su postavili jasan izbor pred stanovnistvo: ili si s namagiino

te strijeljati. A sve to je bio tek uvod u nove milijjune ubijenih, invalida,
opljackanih, osiromasenih, razvisnih, mobiliziranih, zatvorenih. Na scenu je
stupila sramotno nekompetentna nova ekonomska politika koja jeciuklp
otima’inu hrane seljacima, rasprodaju umjekith vrijednosti, forsiranu
industrijalizaciju, izvoz i prodaju hrane u bescijenje u vrieme kada je
stanovnistvo trpjelo strasnu gladgetkom 20-ih i 30-ih godina. Gdanski rat,
masovna strijeljanja, represije, zatvaranja u zloglasne radne logore, stotiae tisu
ruskih emigranata kojte prongi svoje nove domove u Istambulu, Beogradu,
Parizu, New Yorku — sve to je Rusiju ostavilo bez ljudi sd&ggn pripadnosti
svojoj zemlji, vojnéke casti i odanosti. A do svjetske revolucije nikada nije
doslo.
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Epilog

Cak i bezobzirni, suludi, razvratni Rasputin je osjetio da previse djece
gine u ratu u kojeg je Rusija utena posredno, radidiln interesa. Da je Nikolaj
Il poslusao glas razuma, Bak i glas sumanutog Rasputina, ne bi niti ulazio u
krvavu paradu veselih ispi@a, veltanstvenih, uzasavajin eksplozija ménog
oruzja i sprovoda s vojnim pastima. Po tonuWillie and Nickie dopisivanja
izmedu ruskog i njemé&kog cara u danima prije rata se moglo zakfjuda u
Europi zadojenoj éajnicki prenapumpanim mitovima o Bogovima, carevima i
ostalim zaposlenicima sudbine ipak nema dovoljno ozbiljnosti da bi se shvatilo
Sto zn&i poslati milijune ljudi u blato kako bi juriSali na bajunete izimdijuka
metaka i eksplozija granata. Nakon prvih nekoliko lekcija dewih iz teskih
poraza, mdnih pat-pozicija i rijetkih pirovih pobjeda, Nikolaj je prije vei@
1917. godine imao joS jednu priliku. Uz dobru medijsku kampanju, mogao je
uvjeriti narod da je Rusiji u interesu da deaiz rata. Kad bi se prvi vojnici
poceli vratati kucama, narod bi shvatio ispravnost tog poteza. Rusija je mogla
oporaviti industriju i vratiti duhovnu ravnotezu dok bi Europa crkavala u
besmislenom ratnom razaranju u kojem, na gesreruzja joS nisu bila toliko
usavrSena da bi mogla bacati bombe na glavne gradove i tako natjeratkypoliti
druStvenu i financijsku elitu da shvati kako je u ratu ndeguglavu izgubiti,
koliko god im je to do tada bilo nevjerojatno. Da je rat zaustavljen, ne bi bilo
kaotiénih revolucija i gotovo sasvim slagjnog rezultata koji nije bio nista bolji
od monarhije koju je vodio, na primjer, Aleksandar Il (ili bilo tko drugi,
zapravo). Rusija se nije vratila na noge socijakstn revolucijom (koja je
pobila oko osam milijuna ljudi u gdanskom ratu), novim ekonomskim planom
(od kojeg je u Ukrajini od gladi pocrkalo toliko ljudi da je Staljin dao
krivotvoriti rezultate popisa stanovniStva), petoljetkama ili vladavinom
Staljinove ¢vrste ruke koja je strijeljala i potrpala u logore milijune ljudi,
bezvoljnih da iSta promijene nakon toliko muka i ispunjenih tupom spoznajom
da je ionako sve otiSlo dovraga; i na kraju, Rusija nije dobila Il. Svjetski rat radi
mudrog vodstva (koje je zanemarilo sva m&gupozorenja na njerdlda napad,
ukljucujudi i podatke o ténom datumu i vremenu). Sve $to je ta zemlj&iaa
nakon IlI. Svjetskog rata nije bio rezultat svega navedenog,ogeomnih
ljudskih Zrtava koje su sve to uspjele nekako nadoknaditi iako je njihova vlast
radila protiv njih. Samo za trenutak je sve bilo u rukama Nikolaja
Aleksandrowta Romanova, koji je tokortitavog perioda svojeg vladanja bio
odsutan duhom. Sve na njegovu jadnu duSu: debakl i milijuni mrtvih u prvom
svjetskom ratu, prelazak vlasti u ruke boljSevika, milijuni izgubljenih Zivota u
gratanskom ratu, Staljinovéstke, diletantizam u Il. Svjetskom ratu i dvadeset i
Sest milijuna mrtvih na strani Sovjetskog Saveza, groteskni socijalisti
eksperiment koji je sudjelovao u utrci u naoruzanju za uniStétgog
covjecanstva i skoro zavrsio joS jednim deamskim ratom te u kodaici doveo
do brojnih predrasuda o Rusima kao o divljem i beznadezno nemarnom narodu.
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Gledano na taj r&an, poput poslowinog zamaha leptirovih krila koji uzrokuje
uragan na drugoj strani svijeta, Nikolaj Romanov je jednim potpisom mogao
sprijetiti ¢itav niz katastrofa.

A Sto se fte drzavnog ustroja @épnito: svaka drzava predstavlja neku
vrstu diktature, diktature @ interesa nad osobnim. Ako je itko zelidwaati
drzavu od propasti, onda nije smio dopustiti da vojskom upravljaju vojnici,
tvornicama radnici, zeljeznicama Zzeljezam, zemljom seljaci i tako dalje.
Zaboga, kadaitate o dogdajima tokom tih osam-devet mjeseci u Petrogradu pa
naiete da je sredinom srpnja odrzana «Sve-ruska konferencija vojnih
organizacija boljSevika», de vam zlo. Jer kakve su to «vojne organizacije
boljSevika»? Zar baS svatko kome puhne moZe organizirati nekakve svoje
milicije, paravojne formacije, «crvene garde» &rsé odrede od kojih se ¢iea
pretvori u plj&kaske bande? Svrha vojske je da ratuje, ako to nekome do sada
nije bilo jasno, pa ako se &&zima oruzje u ruke, onda se s njim ide u rat, ali
valjda ne protiv svoje drzave. Kada vojnik ispali prvi hitac na svoj narod, on
postaje bandit. Uostalom, u naivnoj pretpostavci da ljudi po svojoj prirodi zele
dobro i1 dace zbroj osobnih interesa dati pozitivan rezultat se krije strasna
zabluda o ljudskom rodu: biti pol#ar i ne uzeti u obzir saetnost sitnin dusa
koje hodaju po planeti bez ikakvog drugog cilla osim osobne Kkoristi,
gramzivosti, ispunjeni zaw8 i agresivho&u, zn&i biti beznadezno naivan.
Naravno da su ljudi u Petrogradu uskoro postali izmoreni i demutom
«demokracijom» u kojoj su nicale partije, grupe, savjeti i komiteti koji su
razjedali upravo tu ideju koja im je omagla postojanje. Ono 5to je najstrasnije
u toj ruskoj 1917. godini je pad drustva u kojem je barem kod nekih ljudi
postojala disciplina¢ast, odgovornost. Kada su boljSevici uzeli vlast, sve je to
nestalo. Umjesto disciplinirane vojske, pkaske bande; umjesto zakona,
«administrativha» strijeljanja; umjesto brige za vlastiti narod, konfiskacija hrane
| izazivanje gladi na selu; umjesto sigurnosti i mira, radni logori za dvadeset
milijuna ljudi, koliko ih je osdeno do 1953. godine, kada je umro Josif
Visarjonovi Staljin. | na kraju, umjesto tog svijetlog novog svjetskog poretka,
nakaradan sistem organizirane izdaje u kojemu je prokazivanje drugih za
nepostojéa nedjela bilo n&n drustvenog zivota; vrhunac besvjesnog cinizma |
politickog diletantizma radi kojeg je Sovjetski Savez u Il. Svjetskom ratu
pretrpio nezamislive zrtve.

Za kraj sam ostavio jedan zanimljiv &r&oji objasnjava zasto je Lenijin
nakon Oktobarske revolucije postao predsjednik nove priviemene vlade, Savjeta
Narodnih Komesara (SovNarKom). Jer ne samo da je on bio drugorazredni
politicar u vlastitoj zemlji, vé je njegov status nd@ boljSevicima bio zamjetno
uzdrman nakon lipanjskih nereda u Petrogradu, kada je privremena vlada izdala
nalog za njegovo hapsenje. Docptka listopada, Petrogradski savjet je zazirao
od javnog spominjanja njegovog imena, a unutar Savjeta je postojao nalog da se
Lenjinova pisma poslana iz Finske spaljuju po primitku. Kakav je to adut
zapravo imao Lenjin? Postoje svjeédastva o tajanstvenom odredu za posebne
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namjene finske vojske koji je Lenjinu stavljen na raspolaganje u zamjenu za
garanciju samostalnosti Finske koja se joS od vremena Aleksandra | nalazila u
sastavu Ruske Imperije (kasndje Finci pod istim uvjetima nuditi $ihu pomda
bijelom generalu Kalaku u borbi protiv boljSevika). Kada je doslo do
listopadskog prevrata, Lenjin se vratio u Petrograd i objasnio Trockom, koji je
bio predsjednik Petrogradskog savjeta radnika i vojnika, kako raspolaze jedinom
organiziranom vojnom jedinicom u gradu. Trocki je bio prisilien priznati
autoritet Lenjina i ustupiti mu vode poziciju. Napad na zimski dvorac, kojeg

su branili Zenski odredi i junkeri, izvrSila je ta ista tajanstvena vojna jedinica
nijemih ljudi. Razoruzavanje branitelja i hapSenje ministara te njihovo
odvadenje u zatvor Petropaviovske dawve je proSlo sasvim mirno te ostavlja
dojam kako je provedeno od strane népbi disciplinirane i suzdrzane
naoruzane grupe. Kaos je nastao tek kada su vojnici iz petrogradskih vojarni
shvatili da je Zimski dvorac «pao» te su nasrnuli na njega u masama, provalili u
podrume i poéeli s nasiliem i napijanjem. «Redovna vojska» koja je prema
svjed@&anstvima sprijéla prvi nalet razjarene rulje na dvorac je mozda upravo
taj finski odred za posebne namjene. Da, teorij&izido. Ipak, potrebno je
postaviti ispravno pitanje — na osn@éga je upravo drug Lenjin stao talo
partije — i shvatiti da je jedini izvor autoriteta u Petrogradu 1917. godine bila
vojna sila.

Tavriceska paldga u Sankt Peterburgu-sjediSte Drzavne dume, Petrogradskog
sovjeta i Ustavotvorne skupstine (izvor: Bl&wmun: [ocydapcmeennas Jyma
Poccuiickoit  Hwmnepuu  (1906-1917): mexanuzm  ¢pynxkyuonuonuposamusi,

»POCCIIEH", Mockga, 1996., str. 221.)
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